~Innsbruck, am 31.7.1964

Amtsvermerk

fir Herrn Reg. Rat Dr. B e ¢ k

Auf Ersuchen des Bilirgermeisters der Gemeinde Neustift und des
Obmannes der Agrargemeinschaft hat der Gefertigte am 29.7.1964

- an einer gemeinsamen Sitzung des Gemeinderates von Neustift und
des Ausschusses der Agrargeneinschaft Neustift teilgenommen, Da-
bei wurden wunklare offene Fragen linsbeondere hinsichtlich der
Anteilberechtigung der Gemeinde am agrargemeinschaftlichen Nutzen
abgeklidrt und zwar: - S : : : ‘

f.) Es entstanden in letzter Zeit zwischen der Gemeinde:und der
Agrargemeinschaft Differenzen dariiber, ob die Gemeinde auf
der Grundlage des Ubereinkommens vom 23.8.1963 am gesamten
anfallenden Holznutzen, sei er welcher Art immer, mit 15 %
anteilberechtigt ist, ober der Gemeinde nur jeweils 15 %
derjenigen Holzmengem zufallen sollen, die tatsdchliich in
dem von der Forstbehdrde festgesetzten Hiebsatz eingerech- |
net wird. Nach einer vielfachen Praxis ‘in Tirol werden z.Bsp.
die Vornutzungen und dgl. nicht in den Hiebsatz eingerechnet,
Der Ausschuss der Agrargemeinschaft hat eher der Meinung zu-
geneigt, dass die Gegg%gde nur am tatsdchlichen Hiebsatz anteil=-
berechtigt sei und ahyvdem dariiberhinaus anfallenden Nutzungen,

Der Gefertigte hat mit Nachdruck Aufklirung dahingehend erteilt,

dass sowohl nach dem Ubereinkommen vom 23.4.1963 wie auch nach dem
darauf basierenden Bescheid vom 29,4.1963 die Gemeinde mit 15 %

der bezogenen Nutzungen beteiligt ist und dass dér Gemeinde daher
von jedem aus ém Wald anfallenden Ertrag, sei er welcher Art immer,
15 % zufallen miiss#en. Es komme daher der Gemeinde auch die verein-
barte Anteilberechtigung selbstverst&ndlich an den Vornutzungen,
Trassenaushiebholz und dgl. zu., Es wurde auch die Frage angetént,

ob die Gemeinde mit vollen 15 % zu den jshrlichen Lasten herangezogen
werden konne, nachdem die Gemeinde nur an den Holznutzungen, nicht
aber an den sonstigen Nutzungsertrdgnissen, wie z. Bsp., an der Wei-
de und dgl., beteiligt sei., Die Losung dieser Frage hdtle nach Auskunft
des Gefertigten im Regulierungsplan zu erfolgen.

R




2.} Verschiedene Gemeinderdte verlangten Auskiinfte dariber,
ob der Gemeinde auch aus den Erldsen aus agrargemeinschaft-
lichen Grundverkdufen dig 15-prozentige Anteilberechtigung
zukomme oder nicht. Vom “ehSrdenvertreter wurde darauf
‘verwieserl, dass an diesen Grundvekaufserl&sen, nachdem
dieselben mit einer Holznutzung nichts zu tun haben, die
Gemeinde kaum ein Anteilrecht durchsetzen werden kdnne.
Im librigen sei die Agrargemeinschaft heute nach den Satzun-
gen und den Begulierungsbestimmungen verpflichtet, der-—
artige Ertrignisse wieder dem Gemeinschaftsgut zuzufiihren
und ktnne daher diese Frage fir die Gemeinde nicht von Be-
deutung sein, -

3.) Ausfithrlich ventiliert wurde .das. Problem der Jagdverpachtung

' und derVErteilung des Jagdpachtschillings zwischen Agrar-
gemeinschaft ‘'und Gemeinde. Der BehOrdenvertreter liess kei-
nen Zweifel iiber die Rechtsauffassung der Agrarbehdrde of-
fen, dass nach rechtskrdftigen Vorliegen von Verwaltungs-
satzungen die gesamte Verfligungsgewalt Uber den agrarischen

'Grund ‘und Bodenan die Agrargemeinschaft Ubergegangen ist

. und dass die Gemeinde bis zur ‘grundblicherlichen Ubertragung
‘an’die Agrargeémeinschafit ab/dem Zeitpunkt ‘des Inkrafttreten

* der Verwaltungssatzungen nur 'mehr das nackkte, formelle Ei-

" gentum am ehemaligen Gemeindegut besitzt. Die Kompetenz
zur VerpacHung einer Jagd kommt nach der kdrperschaftlichen
Einrichtung einer Agrargemeinschaft @indeutig und allein
nur der Agrargemeinschaft zu. Es wurde offen gelassen,

" “ob ‘die Gemeinde am erzieltew Jagdpachtschilling ebenfalls
mit 15 % beteiligt ist oder nichts Das vor der Agrarbehdrde
‘g@schlosséne Ubereinkommen gitbt wegen der knappen Formué

"' lierung dariiber keinen Aufschluss, Nach Auffassung des Gef,

' ‘kbnnte man iiber einenallfdlligen Beteiligungsanspruch der

s Gémeinde?immarhihfdeéhalbJrédeh,* “11,die{Geméinde>an der

- Hauptgruridlage der Jagd, ndmlich” am Wald, auch mit 15 % an-
teilberechtigt iste = 00 0/ o o0 et T




