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In obiger Angelegenheit ergeht auf’ Grund des Sitzungsbe-
schlussea der Landesregierung vom 12,August 1.Js. folgender
Bescheldd:

Tie Lundesregierung genehmigt den. beschliufl des Gemeinde-
rates in [mst vom '4.VII.1.Js., betreffend die Zusassenlegung
der Fraktionen Ober- und Unterstsdt mit der Stadt emeinde von
Stundpunkt der Aufsicht tiber die Gemeinde-Vermdgensverwultung
unter gleichzeitiger Abweisung des gegen diesen Gemeinderata~
beschlues: eingebrachten Rekurses dee Alois Gaszer u.Cen.

<Bl.g rtndune:

Der dortige Gemeinderat hat in der Sitzung vom 14.Juli
1926 die Zusanrenlegung der Fraktionen Ober-u. Unterstadt mit
der Stadtgemeinde beschlossen und zwar euf Grund der von den
beiden Frektionsvorstshern mech langen Verhandlungen einver—
neh:slich gestellten Antrdge, welche lauten:

n Tieg beiden Praktionen Imst Oberstadt und Unterstadt
werden mit der Gesumtgemeinde vereinigt und hdren vom Tege der
Rech tekraft dieses Beschliusses auf selbstindfige juristische
Perasonen zu sein., Ihr Vermbgen wird der Gesumteweinde Imst
inkammeriert,

Bezﬁgkhﬂnﬁer Vermbcensauseinandersetzung wurden folgende

Vereinbarungegen
im gegenseitizen Einvernehmen getroffen, die vom jemeinderate

als fir alle Zukunft bindend ungenomc—en werden.
1.) Die Weiderechte bleiben trotz Vereinigung unberihrt und

werden wie bisher a&usgelibt,
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- 2.) Die Viehbesitzer der Oberstadt iibernehmen die Stier-

haltung und erhalten Jdbrlich 1500 5 ( funfzehnbundert Schil- |
ling ) zu diesem Zweck aus den Einnahmen des Eléktrizitﬁtewerkes
und aulercem noch ein fiir ellezal 2000 S ( zweitausend Schilling
gue Arauuf von 3 Zuchtstieren; welters die Hutzungen der Fngere-
néhder und der zu erwerbenden Hirnlacke zur Hilfte.

3.) Die Viehbesitzer der Unterstadt Uibernehmen die Stierhaltn
indr Unterstadt und erkalten zu diecem Zweck Jédhrlich 1500 S

( eintzusendfiinfhundert fchilling ) aus den Erirdignissen der Au.
Die vereits gexauften Stiere gehen in ihren Sesitz iiber; weiters
erhzlten sie die Nutzungen der Au-Aecker und des Soachbithels und
die H4lfte Nutzung der Hirmlacke.

4.) Alle Fesitzer der Cber- und Unterstadt haben das Recht
inder Au Laub, Gras und Holz zu ersteigern. AuBerdem atellt die
Gemeinde _zur Behebung der Streunot jihrlich zwei Wagron Torfntrm

. bei, welche ebenfalle versteigert wrdon.

5.) ) Die Gemeinae dbernimat die Kosten der Reparatur der Ober-
stddter—-Alphiitte.

¥Yermer ilibternimmt die Germeinde die bei Dr, Steidle bisher
erlaufenen Kosten der Veriretung in der Vereinbarungssachae.

Seziiglich der Bargeldbestinde der Au wird vereinbart, de8
diejenigen Bargeldbestdnde, welzshe wm 15, April 1926 in der Au-
kasze waren und noch dazu dasjenige, was bereits zur Aufarbeituny
des damaligen Holzschlages verausgebt wurde zur Anlaoge eines neu
Weges in die Au und den hiezu notwendigen Grunderwerbungen zu ve:

wenden ist,

6.) Tie Gemeinde hat die Konzessiun zur Erbauung eines Rlekir:
zititswerkes am Bigerbache ( sog. Ge&ul ) zu ewerben und wird das
Yerk nach Jafgabe des Strombedarfes und der sichergestellten Ren-
¥8bilitdt erbauen,

7.) Sdmtliche wie imrmer gearteten Lesten, welcte cich sowohl
aus &m Elextrizitdiswerke der Oberstudt, als auch d&r Au ergeten,
hat die Gemeinde zur Tragung zu ibernehmen,

g.) Tie bisherigen wWgldteilservituten bleiben unberithrt und
muj di;_agmeinde dem Verlangen nach Zintrazgung ins Grundbuch nac!
elrer zu vereinbarenden Form seéinerzeit zustiomen,

9.) Ler Fehlbetrag fir die Glocken, wlcher noch restiert, ist

von der Gewmeindekecsse zu iibernehmen, ®
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Yom Standpunkt der Aufsicht dber die Gemeindeverntgens-
verwaltung gibt dieser “eschlud zu einer Bemdngelung keinen inlaB
Im Uegenteil a3 {3t im Interesse einer geordneten Gemeindewirt-
sohaft nur zu begriissen, daB die bisherige mit den geltenden ge-
setzlichen Eestimmungen Uber die Verwaltung des Gemeinde- und
rraktionavdrmﬁgens nicht ganz vereinbarliche fraktionsweise
Rutzung und Verwultung der Fraktionsbermbgen in Imat beseitigt
und eine einheitlich geregelte Nutzung und Verwaltung durch die
gusancenlegung mit dem Gemeindevermdgen geschaffen wird.

was dann den gegen den GCemeinderatsbeschlul gingebrachten
gek.rs des Alois Gasser u.Gen. anbelangt, s0 » endet &reelbe oin,
da8 ein !Ybereinkounmen zwischen d&en Fraktionen liber den Genuss des
Eigentums der Prakiionen nicht getroffen worden sei. Die Beschwer
fihrer verneinen nimlich, daB die Bestimmungen der Gemeindeordnur

iber die Zusemmenlegung zweier “emeinden such per analogiem auf

die Zusamaenlegung zweier Frakiionen Anwendung zu finden bhditten.
BEine solche Vereinbarung sel nicht getroffen, daher der Beschluf
ungiltig. Der BeschluB beinhaltete weiter eine Verletzung der
bﬁrgerlichen Rechte der Frektionisten, die nach Ansicht der Be-
schwerdefiihrer offenbar eine Art 4iteigentum zu besitzen glesuben,
pie Beschwerdefiihrer iiberzehen die grundverschiedene Stel-
lung der Frektionen einerseits und der der Gemeinde andercseits iI
staatsorganismus. Aus dieser verschiedenen Stellung der Gemeinde
und ?raktion muB der Schlu3 gezogen werden, dsB die analoge Al-
wendung der restimiungen, die fiir die Vereinigung von Geneinden
in der Yemeindeordnung vorgesehen eind, fir die Zusammenltegung
von Frektionen einer und derselben Gemeinde keine Anwendung zu
finden haben. Die Bestimmungen wiren such prektisch nicht durch~-
zufithren, weil ja das Gesetz eigene Fraktionsvertretungen analog
der Gemeindevertretung nicht kennt und die Gestamtheit der Frek-
tionisten unmbglich unter einen Hut gebracht werden kénnte. Der
Ume tand, def fiir das Recht der Teilnbkhme am Prektionsgut die Be-
stimpungen fiir das Recht der Teilnehep am Gemeindegut Anwendung
zu finden haben, berechtigt nicht zu dem vorerwihnten Schlusse
der Rekxurrenten. Der gesetzliche Vertreter der Fraktion in der
Gemeinde ist der Fraktionsvorstehar. Sowch] der Fraxtionsvorstel
von Oberatadt als auch von Unterstadt haben d&r Zusammerlegung 2z
gestimmt. Sie haben sich daeriberhinsus mit Ricksicht auf die Wic
tigkeit der Angelegenheit des Beirates der ibrigen sus der Frakt
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gowihlten Gomsinderatsmitglieier bedient. pa8 in der Praktion
Oberstadt nicht alle Gemeinderatsmitglieder zugestimmt habven,
besw, viele dle Zustimmung nur unter einer neuen Sedingung
(unbedingte Erbauung des Elektrizitdtewerkes am Geulbach) geben
wollten, tut nichts zur Sache. Den Bestimmungen des Praktionsge-
setses i1st Qeniige getan, wenn der Fraktionavorsteher die Mit-
glieder deos Gemeinderates aus seiner Fraktion gehtri hat. Der
Praktionsvorsteher allein triégt die Verantwortung. Im vorlie-~
genden Fall iat diesen Bedingungen entsprochen und der darauf
gefalte GemeinderatsbeschluB ordnungsgemif zustande gekommen.

Ein privates HMitelgentumsrecht am Fraktionagut besteht
nicht. Das Fraktionsgut gehdrt nicht der Gesamtheit der Fraktio-
nisien, also einer Personenmehrheit, sondern dr Fraktion als
solcker, einem cavon verschiedenen Rechtssubjekt,

Die Rekurseinwendungen konnten dsher nicht als begriindet

. angesehen werden.

von di ecem Beacheld werden unter einem die Rekurrenten
zu Henden ibres Vertreters, Rechtsanwalt Dr. Rich. Steidle,

verstindigt. :
Ober die Durchfihrung des Bemeinderatsbeschlusses, speziel
beim Grundbuchamte, erwartet die Landesregierung nochweiters Mit

teilung.
Die Beilagen des eingangs zitierten Berichtes folgen

anbei zuriek.

Ir. Jordan.
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An Herrn
Alois Gasser u, Jenossen
in Ins t

zu Zanden des Aderrn Dr. Richard S+t e i 4 1 e, Rechtsanwelt
in InnsbdPru ck,.
= ==

zur Kenntnis.

Tr. Jordan.




