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Das Amt der Tiroler Landesregierung als Aqrarbeh&rde I.
Instanz entscheidet im Regulierungsverfahren fir die Lie-
genschaft EZ1. 260 II KG. ﬁ iiber das Eigentum an der
genannten Liegenschaft gemdg §§ 34 Abs. 1, 38 Abs. 1 und
72 Abs. 5 1it. a des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes
1978 i.4d.F. LGBl. Nr. 18/1984 wie folgt:

Die in EZ1l. 260 II KG. als Eigentiimerin eingetra-

gene Fraktion A ist eine Agrargemeinschaft;

das Eigentumsrecht an der genannten Liegenschaft steht

der Agrargemeinschaft _zu

RECHTSMITTELBELEHRUNG
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Gegen diesen Bescheid steht die Berufung offen, die binnen
zvel Wochen nach dessen Zustellung beim Amt der Tiroler
Lahdesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz in Innsbruck,

Altes Landhaus, einzubringen ist.
Eine allfdllige Berufung ist in doppelter Ausfertigung ein-

zubringen, ist zu begriinden und hat einen bestimmten Beru-

fungsantrag zu enthalten.

BEGRUNDUNG

Mit Bescheid vom 2,10.1986, III b 1 - 1316 R/4, wurde das
Regulierungsverfahren fiir die Liegenschaft EZl. 260 II KG.

SESEe incelcitet. In Ezl. 260 11 KG. MMMEMEG ist auf

Grund der Forsteigentums-Purifikationstabelle vom 10.9.1848,
folio 648, das Eigentumsrecht flir die Fraktion {iiNGuGGmy:




einverleibt. Der Gutsbestand'der genannten Liegenschaft umfafBt
Waldgrundstiicke im GesamtausmaB von 120,7617 ha, landwirtschaft-
liche Nutzfldche im GesamtausmaB von 0,7041 ha und sonstige {un-
produktive) Grundstiicke im GesamtausmaB von 0,8345 ha (Stand 17.6.
1986) . Simtliche Waldgrundstiicke sind Teilwdlder. Die Teilwald-
rechte sind teils im Lastenblatt einverleibt, teils ergeben

sie sich aus dem Walaprotokoll bzw. aus der Waldbesitzerkartei,
Neben der forstlichen Nutzung findet auf Grund alter Ubung auch
eine weidewirtschaftliche Nutzung durch die Mitglieder der

Fraktion statt.

Die Gemeinde “hat die Feststellung des Eigentumsrechtes
am Regulierungsgebiet, also am Grundbuchsk@rper EZ1l. 260 IT1 KG.
WS fiir sich als Rechtsnachfolgerin der Fraktion O
_ beantragt; das Regulierungsgebiet sei heute Gemeindegut.
Aus dem Grundbuchsanlequngsprotokell k&nne nicht abgeleitet wer-
den, daB das Eigentum nicht dﬁr Gemeinde zusteht. Die Gemeinde
habe seit jeher das Grundeigentum unwidersprochen ausceiibt.
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Die ﬁehrheit def Mitolieder der Fraktion N - bestreitet

den Eigentumsanspruch der Gemeinde und vertritt die Meinung, daR

es sich bei der Fraktion um eine Agrargemeinschaft handelt.

DaB es sich bei den in EZ1l. 260 II XKG. Y vorcetragenen
Grundstiicken um agrargemeinschaftliche Grundstiicke handelt, steht
auBer Zweifel. Die im Grundbuch als Eigentumstitel agenannte Forst-
eigentums-Purifikationstabelle wurde im Zuge eines Verfahrens nach
der Kaiserlichen Entschliefung vom 6.2.1847 verfaft. Grundstiicke,
die im Zuge solcher Verfahren einer Mehrheit von Berechtigten
{(ua.a. Fraktion) ins FEigentum {bertragen vurden, sind gemdp § 33
Abs. 2 1it. a TFLG 1978 agrargemeinschaftliche Grundsticke. Die-
se Eigenschaft ergibt sich weiters aus der Bestimmung des § 33
Abs. 2 lit. d TFLG 1978, die Teilwilder ausdriicklich als agrar-
gemeinschaftlidhe Grundstiicke bezeichnet. Strittig ist die Frage,
wem @&as Eigentumsrecht an den in E21. 260 II KG. N vorde-
tragenen Grundstlicken zusteht, nidmlich der —Lbofffischen - Ge-
meinde W oder der im flurverfassungsrechtlichen Sinn als

Agrargemeinschaft anzusehenden Fraktion \EResEmsd . Zur Ent®




scheidung dieser Eigentumsfrage ist die Agrarbehdrde im an-
hdngigen Regulierungsverfahren zustd@ndig. Da es sich bei den

in EZ1. 260 II KG. (¥ vocrgetragenen Grundstiicken fast aus-
schlieflich um Teilwidlder handelt (auch eines der drei im Fataster
als unproduktiv ausgewiesenen Grundstiicke ist grundbiicherlich

mit einem Teilwaldrecht belastet), ist die von der Gemeinde
NIy vertretene Ansicht, das Regulierungsgebiet sei Ge-
meindegut, verfehlt, weil Gemeindegut und Teilwdlder einander

ausschlieflen; Teilwdlder sind nicht Gemeindegut.

Der Eigentumsanspruch der Gemeinde kann nur dann als berechtigt
anerkannt werden, wenn die im Grundbuch als Eigentiimerin einge-
tragene Fraktion eine Fraktion im gemeinderechtlichen Sinn war.
‘Mit der Einfiihrung der Deutschen Gemeindeordnung im Jahre 1938
wurdeh ndmlich nur jene Fraktionen aufgeldst, die Einrichtungen
gemeinderechtlicher Art waren. Nur hinsichtlich dieser Fraktionen
haben die Gemeinden die Rechtsnachfolge angetreten und waren auf
Grund der Verordnung {iber die Einfithrung der Deutschen Gemeinde-
orédnung berechtigt, die zur Durchfilhrung des Verm&gensiliberganges
erforderlichen grundbiicherlichen Eintragungen zu veranlassen.
Eine grundblicherliche Ubertragung des Vermdgens der Fraktion -
"auf die Gemeinde WNIGEE hat wihrend der Geltungs-
dauer der Deutschen Gemeindeordnung nicht stattgefunden, woraus
die Schluffolgerung gezogen werden darf, daf sich die Gemeinde

nicht als Rechtsnachfolgerin der Fraktion betrachtet hat.

Als Fraktomn bezeichnete Personen- und Realgemeinschaften anderer
als gemeinderechtlicher Art waren von der Einfihrung der Deut-
schen Gemeindeordnugn nicht betroffen; sie wurden nicht aufge-
lést und eine Rechtsnachfolge bestimmt, sondern blieben weiter-
hin in ihrer biSherigen Rechtsnatur als Miteigentumsgemein-
schaften oder als Kdrperschaften mit Rechtspersdnlichkeit, etwa
als agrarische Gemeinschaft, bestehen. Lang fithrt in seinem 3Buch
"Die Teilwaldrechte in Tirol"™, Wien 1978, auf Seite 120 aus, dan
der Begriff der Fraktion bel der Grundbuchsanlegung auch zur
Bezeichnung &rtlicher Gemeinschaften verwendet wurde. Daher sei

jeweils eingehend zu priifen, ob eine Agrargemeinschaft oder eine




gemeinderechtliche Einrichtung oder sogar Miteigentum vorliegt.
Aus § 33 Abs. 1 und 2 lit., d TFLG 1978 ist abzuleiten, daB eine
Nachbarschaft, Interessentschaft, Fraktion oder &hnliche Mehr-
heit wvon Berechtigten als Agrargemeinschaft anzusehen ist.
Aufschluf iiber die Rechtsnatur der Fraktion e i§ gibt
das Grundbuchsanlegungsprotokoll aus dem Jahre 1908 iber die
Grundbuchseinlage EZ1l. 260 II KG. (Mg Darin werden T
und W als zwei Nachbarschaften mit 7 bzw. 8 Feuerstétten
bezeichnet. Schon im Jahre 1738 seien diesen zwei Ortschaften
die ihnen gehérigen Waldteile zugewiesen worden, und zwar unter
Aufteilung des Waldes an die einzelnen Gutsbesitzer, welche Auf-
teilung von den Bauern selbstlndig vorgenommen wurde. Fin Vor-
behalt des Eigentums an Grund und Boden zugunsten der Gemeinde
oder der zwei Nachbarschaften als juristische Personen sei nicht
gemacht worden, wenigstens sei dies weder urkundlich noch tat-
sichlich nachzuweisen. Bei der Grundbuchsanlegung wurde also
zwischen der Gemeinde und den zwei Nachbarschaften (auch als
Ortschaften oder Parzellen bezeichnet) als Gemeinschaft der Guts-
besitzer unterschieden. Weiters wird im zitierten Protckoll aus-
"gefiihrt, daf im Jahre 1848 im Zuge der Forsteigentums-Purifikation
die Anerkennung des Eigentums flir die zwei genannten Parzellen an
den Waldteilen unter Aufrechterhaltung der durch die Waldteilung
im Jahre 1738 entstandenen Berechtigungen (Teilwaldrechte im heu-

tigen Sinn) erfdlgt sei.

Die Besitzer aus WNNEF und WA haben im Grundbuchsanlegungs-
verfahren angegeben, daB sie voll und ganz Eigentiimer ihrer Wald-
teile seien, welche Anschauung nicht nur sie, sondern auch die
Steuerbehdrden und das Gericht seit jeher und bis heute vertreten
hitten. Sollte diese ihre Folgerung der Logik entbehren, so ver-
traten sie die Meinung, daBR die Rechtsverhdltnisse nicht vom
Standpunkt des Gemeinde- oder Fraktionsverbandes, sondern vom

Standpunkt der Agrargemeinschaft oder Nachbarschaft aus zu beur-

teilen sel.

Die Grundbuchsanlegungskommission hat den Gutsbesitzern der Nach-
barschaften wemmms und WM das Figentum an den ihnen zugewie-
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senen Waldteilen zugesprochen und einen Eigentumsvorbehalt zu-
gunsten der Ortschaften als juristische Personen verneint. Der
Beschluf der Grundbuchsanlequngskommission wurde mit Erlas der
verstirkten Grundbuchsanlegungs-Landeskommission aufgehoben,
worauf auf Grund der Forsteigentums-Purifikationstabelle Nr. 21
vom 14.6., verfacht am 10.9.1848 sub folio 648 die in dieser
Urkunde den Parzellen Jjems zugesprochenen Widlder der
Fraktion YijeEeae=a=iT] zugeschrieben wurden. Der ErlaB der
Landeskommission isfmnicht auffindbar. Die Bezeichnung des Rechts-
subjektes mit Fraktion DEraEy wird im Grundbuchsanlegungs-
protokoll damit gerechtfertlgt, daB diese beiden Ortschaften in
der genannten Form auch im politischen Ortslexikon angefihrt

sind.

Die Bauern aus HMESE und gi#ghaben im Grundbuchsanlegungsver-
fahren beantragt, ihnen das Eigentum an den ihnen im Jahre 1738
zugewiesenen Waldteilen zuzusprechen. Weiters haben sie das
Eventualbegehren vorgebracht, wenn nicht fiir sie das Eigentum
festgestellt werden sollte, dann solle das Eigentum fiir “
und WNMEEE als Agrargemeinschaft oder Nachbarschaft, nicht aber
dem Gemeinde- oder Fraktionsverband zuerkannt werden. Auf Grund
des Erlasses der Landeskommission wurde schlieflich das Eigen-—
tumsrecht entsprechend dem Ergebnis der Forsteigentums-Purifika-
tion im Jahre 1848 einverleibt. Aus der Bezeichnung des Rechts-

subjektes, also des Eigentilimers des Grundbuchsk®rpers als Fraktion

_ man kann nicht gefolgert werden, daR diese Fraktion als
gemeinderechtliche Einrichtuﬁg verstanden wurde. Vielmehr muf an-
genommen werden, daf der Begriff der Fraktion als Real- oder Wirt-
schaftsgemeinde verstanden wurde und damit die Gesamtheit der Nut-
zungsberechtigten an Wald und Weide umschrieben wurde. Im cege-
benen Zusammenhang kann dem Begriff der Fraktion keine andere Be-
deutung beigemessen werden als den Begriffen der Nachbarschaft

und der Interessentschaft. In allen Fdllen wird damit eine Mehr-
heit von Nutzungsberechtigten bezeichnet (§ 33 Abs. 1 TFLG 1978).
In seinem Referat "Probleme der Regulierung des Gemeindegutes™

auf der Agrarbehdérdenleitertagung 1958 hat My ausgefiihrt, das
die Waldzuweisung (Forsteigentums-Purifikation) auf Grund der

Kaiserlichen EntschlieBung vom 6.2.1847 nichts anderes darstellte




als die rechtliche Sanktionierung des tatsidchlich ohne Unter-
brechung wdhrenden Besitzstandes der Realgemeinden. Gemeinden
oder Fraktionen im politischen (gemeinderechtlichen) Sinn waren
damals noch nicht existent. Der spdtere Gebrauch des Fraktions-
begriffes im gemeinderechtlichen Sinn filhrte vielfach bei der
Grundbuchsanlegqung zu objektiv unrichtigen Eintragungen des
Eigentums am Gemeinschaftsbesitz. Aus der Grundbuchseintragung
kann daher keine verlé&B8liche SchluBffolgerung ilber die Rechts-
natur einer als Eigentiimerin eingetragenen Fraktion gezogen
werden. Erwihnenswert ist auch, daB heute noch in einigen Lan-
desteilen der Begriff der Fraktion im &6rtlichen Sprachgebrauch
verwendet und damit eine Ortschaft bezeichnet wird.

Mit der Frage, welche Bedeutung dem im Grundbuch verwendeten
Begriff "Fraktion “’ beizumessen ist, hat sich die
Agrarbehdrde bereits im Regulierungsverfahren fiir die Heimweide
ﬁ (GZ1l. IITI b 1 - 1093 R) auseinandergesetzt. In einem
Aktenvermerk vom 3.9.,1982 ist festgehalten, daf der seinerzei-
tige Sachbearbeiter einem Mitoglied der Fraktion anldflich einer
Vorsprache erkldrt hat, daBf die Fraktion eine unregulierte Agrar-
gemeinschaft sei. Uber die von einigen Mitgliedern der Fraktion
im Regulierungsverfahren fiir die Heimweide ﬂ erhobenen |
Nutzungsanspriiche hat die Agrarbehdrde im Bescheid vom 30.11.,1982,
IIT b 1 - 1093 R/33, abgesproahen. Im Spruchpunkt F werden die
beiden Fréktioneri Smiamiok und pEEEEES als unregulierte Agrargemein-
schaften bezeichnet. In der Begriindung des zZitierten Bescheides
wird ausgefiihrt, warum es sich bei diesen Fraktionen um unreau-
lierte Agrargemeinschaften handelt. Die Bezeichnung "Fraktion"

sel nur ein anderer Ausdruck flir Nachbarschaft oder Interessent-
schaft. Es bestehe kein Eigentum fiir die Gemeinde. Um Widerholungen
zu vermeiden, wird ausdriicklich auf die Begriindung des zitierten
Bescheides verwiesen. Die Gemeinde Yy Rat die im zitierten
Bescheid getroffenen Feststellungen ~ der Bescheide wurde ihr zu-
gestellt - unwidersprochen zur Kenntnis gencmmen, Die Agrarbehdrde
sieht keinen Grund, von ihrer im Jahre 1982 gefuBerten Rechtsan-
sicht abzurlicken. Ergédnzend sei angefiihrt, daB die Gemeinde eine
Teilnahme an der Nutzung des Regulierungsgebietes nicht behauptet

hat. Eine solche wdre auch nicht denkbar, weil die forstliche Nut-




zung ausschliefilich den Teilwaldberechtigten und die Weidenutzung
ausschlieflich den Mitgliedern der Fraktion zusteht. Die Gemeinde
beansprucht also das Eigentumsrecht, ohne Anspruch auf Nutzungen

erheben zu k&nnen.

Zugsammenfassend ist festzustellen, daB die Fraktion m
eine Agrargemeinschaft im Sinne des § 34 Abs. 1 TFLG 1978 und

daf diese Agrargemeinschaft Eigentiimerin der Liegenschaft EZ1.

260 II KG. -ist.

Ergeht an:

1. die Gemeinde -

2. , fiir sich und als Zustellungs-

bevollmichtigter der weiteren Mitglieder der Agrargemeinschaft.

r Landesregierung:




