Erliuternde Bemerkungen

zum Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1978
gefindert wird

I. Altgemeines
A

1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
1. Marz 1982, G 35, 36/81, G 83, 84/81, den § 15 Abs. 2
fit. d des Flurverfassungs-Grundsatzgeserzes 1951, BGBL.
Nr. 103, sowie — neben der im wesentlichen gleichlau-
tenden Bestimmung des Vorarlberger Flurverfassungs-
landesgesatzes — die Bestimmung des § 33 Abs. 2 lit. ¢
des Flurverfassungslandesgesetzes 1978, LGBl Nr, 54,
als verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung des
§ 33 Abs. 2 lit. ¢ TFLG 1978 ist mit dem Ablauf des
28. Februar 1983 in Kraft getreten.

Obwohl die Aufhebung des § 15 Abs. 2 lit, d des Flur-
verfassungs-Grundsatzgesetzes 1951  unverziiglich in
Wirksamkeit trat, wurde bisher das Flurverfassungs-
Grundsatzgesetz 1951 diesbeziiglich noch nicht novel-
liert, und es ist auch noch kein Entwurf einer Novelle zur
Begutachtung ausgesandt worden.

Der Landesgesetzgeber als Ausfilhrungsgesetzgeber
steht daher vor der Norwendigkeit, bereits vor der Ande-
rung des Grundsatzgesetzes durch Novellierung des Tiro-
ler Flurverfassungslandesgesetzes 1978 eine Rechtslage
zu schaffen, die der Rechtsansicht des Verfassungsge-
richtshofes entspricht.

2. Das derzeit gehende Tiroler Flurverfassungstandes-
gesetz ist in seiner urspriinglichen Fassung (LGBI. Nr. 32/
1952) am 22. Dezernber 1952 in Kraft getreten und unter Be-
riicksichtigung der durch die Gesetze LGBL. Nr. 18/1966
und 3371969 bedingten Anderungen am 8. August 1969 im
Landesgesetzblatt unter Nr. 34 als Tiroler Flurverfassungs-
landesgesetz 1969 wiederverlautbart worden. Im Jahre 1973
wurde das Geseiz novelliert (LGB Nr. 69). Nach weite-
ren Novellierungen im Jahre 1976 {LGBI. Nr. §2) und im
Jahre 1978 (LGBl Nr, 48) wurde es irn Jahre 1978 als
.. Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1978 {TFLG 1978)
wiederverlautbart (LGBl. Nr. 54).

Die Erfahrungen, die bei der Handhabung des Tiroler

Flurverfassungsiandesgesetzes 1978 gemacht wurden,

lassen es angezeigt erscheinen, die durch das Erkenntnis
des Verfassungsgerichishofes erforderlich gewordene
Novellierung zum AnlaBl zu nehmen, das Gesetz in eini-
gen weiteren Punkten zu dndern. Dabei geht es vor allem
um die Bestimmungen iber die Teilwaldrechte, die Vor-
schriften tiber die Organisation der Agrargemeinschafien
und iiber dic Absonderung von Anteilsrechien.

3. Kurz zusammengefaBt, bringt das im Entwurf vor-

liegende Gesetz gegeniber der gelienden Rechislage im-

wesentlichen folgenden Anderungen:

a) Der-Begriff ,,agrargemeinschaftliche Grundstiicke*
wird neu definiert. Davon sind insbesondere das Ge-
meindegut und die Teilwaldrechie berroffen.

b) Die Vertretungsbefugnis des Obmannes einer
Agrargemeinschaft nach auflen wird insofern einge-
schranki, als die im Gesetz oder in der Satzung fesi-
pelegie Zustandigkeit der anderen Organe zu beachren
HAN )

c} Die Zulissigkeit der Absonderung von Anieilsrech-
Tten von Stammsitzliegenschaften wird nach ortlichen
Kriterien eingeschranki. Die Bestimmung {iber die Ab-
sonderung persénlicher (walzender) Anteilsrechte wird
neu gefafit.

d) Die Aufhebung von Teilwaldrechien und die hiefiir zu
leistende Entschadigung wird neu geregelt. Die Befugnisse
der Teilwaldberechtigten werden niher umschrieben.

e) Die Teilung agrargemeinschaftlicher Grundsticke
soll nur mehr zulassig sein, wenn die daran besiechenden
Anteilsrechte rechtskriftig festgestetit sind. Bei der Re-
gulierung des Gemeindegutes mufl die Gemeinde jeden-
falls ein Anteilsrecht von 20 v. H. des Ertrages {nachhal-
tiger Bodenertrag und zulissige Nutzungen) der der Re-
gulierung unterzogenen Grundstiicke erhalten. Die Zu-
weisung eines hoheren Anteiles ist moglich.

) Bei einer Hauptteilung zwischen einer Gemeinde und
einer Agrargemeinschaft gebiihrt der Gemeinde, wenn sie
Grundeigentiimerin ist, zusfitzlich ein Gegenwert fir das
Eigentum an den Grundstiicken (Substanzwert).

£) Sollie sich im Zuge eines Teilungsverfahrens heraus-
stellen, daft die Teilung unzulissig ist, so kann das Ver-
fahren eingestellt werden.

h) Bei der Ermittlung der Anteilsrechte in einem Regu-
lierungsverfahren ist auf die 6rtliche Ubung Bedacht zu
nehmen.

i} Im Regulierungsverfahren k&énnen unter bestimmten
Voraussetzungen Anteilsrechte als erloschen fesigestellt
werden.

j) Die Umwandlung von Teilwaldrechten in Anteils-
rechte am unverteilten Wald wird an die Zustimmung
von zwei Dritteln der Teilwaldberechtigten gebunden.

B.

1. Die Zustindigkeit des Landesgesetzgebers zur Er-
fassung des im Entwurf vorliegenden Gesetzes ergibt sich
im wesentlichen aus Art. 12 Abs. 1 Z. 3 B-VG.

In den Angelegenheiten der Bodenreform stehen ge-
miB Arl. 12 Abs. t Z. 3 B-VG die Gesetzgebung iiber die
Grundsitze dem Bund, die Erlassung von Ausfihrungs-
gesetzen und die Voliziehung den Lindern zu.

Das Flurverfassungsrecht unterliegt kompetenzrechi-
lich dem Art. 12 Abs. 1 Z. 3 B-VG (,,Bodenreform, ins-
besondere agrarische Operationen und Wiederbesied-
lung*‘). Demnach is! in diesem Bereich die Gesetzgebung
iiber die Grundsitze Bundessache, die Erlassung von
Ausfithrungsgesetzen und die Vollzichung Landessache.
Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichishofes Slg.
Nr. 1390/1931 sind unter Bodenreform ,,jene nicht unter
Art. 10 B-VG fallenden Aktionen auf dem Gebiet der
Landeskultur®* zu verstehen, durch welche ,,die gegebe-
nen Bodenbesitz-, Benfitzungs- und Bewirtschaftungsver-
halinisse den ge#nderten sozialen oder wirtschaftiichen
Bediirfnissen enisprechend einer planmifiigen Neuord-
nung oder Regulierung unterzogen werden sollen** {im
gleichen Sinn z. B. die Erkenntnisse Slg. Nr. 36491959
und 4206/1962). Im Erkenntnis Slg. Nr. 139071931 hat




der Verfassungsgerichtshof den Begriff ,,agrarische Ope-
rationen* unter Bezugnahme auf jene Aktionen um-
schrieben, die in den drei ’.Rcichs-Rahmengesetzen"
vom 7. Juni 1883, RGBL Nr. 92 bis 94, geregelt waren.
Zu diesen Aktionen gehdrie nach dem Reichsgesetz vorm
7. Juni 1883, RGBI, Nr. 94, die Teitung gemeinschaftli-
cher Grundstiicke und die Regulierung der hierauf be-
ziiglichen Bentitzungs- und Verwaltungsrechte. Fir Tirol
wurde erstmals mit dem Gesetz vom 19. Juni 1909,
TirGuVBl. Nr. 61, eine entsprechende Regelung erlas-
cen. In den §§ 4 und 5 dieses Gesetzes waren die ,.pe-
meinschaftlichen Grundstiicke* sehr shnlich definiert
wie nunmehr im § 33 TFLG 1978.

2 Die — mit dem Ablauf des 28. Februar 1983 auber
Kraft getretene — Bestimmung des £ 33 Abs. 2 1it. ¢
TFLG 1978 lautete:

,,¢) das einer gemeinschaftlichen Benutzung nach den
Bestimmungen der Gemeindeordnung unterliegende Ge-
meindegut bzw. ehemalige Ortschafts- oder Fraktions-
gui;tt

Die aufgehobeng Bestimmung des § 15 Abs. 2lit. ddes
Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 lautete:

,,d) das einer gemeinschaftiichen Beniitzung nach den
Bestimmungen der Gemeindeordnungen unterliegends
Gemeindegut (Orischafts-, Fraktionsgut).*

§ 15 Abs. 1 lit. b des Flurverfassungs-Grundsatzgeset-
zes 1951 lautet:

LWL Agrargemeinschaftliche Grundsticke im Sinne
dieses Geserzes sind jene, ...

by welche von allen oder von gewissen Mitgliedern
einer Orisgemeinde (Orischaft), einer oder mehrerer Ge-
meindeabieilungen (Ortsteile), Nachbarschaften oder
annlicher agrarischer Gemeinschaften krafi ihrer persén-

tlichen oder mit cinem Besitz verbundenen Mitgliedschaft
? oder von den Mitberechtigten an Wechsel- oder Wandel-
" griinden gemeinschaftlich oder wechselweise benutzt
werden.*” .

Der § 15 Abs. 1 lit. b des Flurverfassungs-Grundsarz-
gesetzes 1951 wurde fast wartlich in das Tiroler Ausfoh-
‘rungsgesetz (§ 33 Abs. 1it. b TFLG 1978} iibernommen.

Innerhalb des Rahmens, der durch die Grundsatznorm
des § 15 Abs. ] lit. b des Flurverfassungs-Grundsatzge-
setzes 1951 — der vom Verfassungsgerichishof nicht auf-
"gehoben wurde — gegeben ist, ist €s dem Ausfiihrungs-
gesetzgeber rechilich méglich, die Bestimmung des & 33
TFLG 1978 in einer der Rechtsansicht des Verfassungs-
gerichtshofes entsprechenden Weise neu zu gestalten. Es
ist daher michi erfordertich, die Neufassung des § 15
Abs. 2 lit. d des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951
abzuwarten. : . .

Aus der Begrindung des Erkenntnisses des Verfas-
sunpsgerichtshofes vam 1. Marz 1982, G 35, 36/81,
G B3, 8481, geht nicht hervor, daB gegen die oben zitier-
ten Bestimmungen des Flurverfassungs-Grundsatzgeselzes
1951 bzw. des Tiroler und des Vorarlberger Ausfithrungs-
gesetzes kompetenzrechtliche Bedenken bestehen. Der
Verfassungsgerichishof hat jedenfalls keinen Zweifel dar-
an gedubert, dafl die dort vorgenommens Umschreibung
des DBeeriffes ,,agrargen‘ieinschaf_tliche Grundsticke**
dureh den Kompetenztatbestand ,.Bodenreform*' des
ArL. 12 Abs. 1Z. 3 B-VG pedeckt ist.

Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes beruhen
vielmehr auf der Rechtsansicht, daB das Gemeindegul
nicht mit gleichen Mafstiben behandelt werden durfe
wie andere agrargemeinschaftliche Grundstiicke. In die-
sem Zusammenhang fihrt der Verfassungsgerichtshof
wortlich aus: ,,Nun gehen die Bedenken des Gerichtsho-
fes im vorliegenden Fall dahin, dab die im entscheiden-
den Punkr undifferenzierie Einbeziehung des Gemeinde-
gutes in die Ordnung agrargemeinschaftlicher Verhalt-
pisse, die das Flurverfassungsrecht vornimmt, zu einer
sachlich nicht gerechifertigien Bevorzugung einzelner
Gemeindegtieder fahrt und daher dem Gleichheitssatz
widerspricht®* (5. 25).

4. Mit dem vorliegenden Entwurf soli in erster Linie
den Bedenken des Verfassungsgerichishofes Rechnung
getragen werden. Diese Red=nken gehen dahin, daf ..die
Einbeziehung des Gemeindegutes in die Ordnung der Ver-
haltnisse an agrargemeinschaftlichen Grundsticken ...
tendenziell'* dazu fithre, daB die ,,Gemeinde die Sub-
stanz des Gemeindegutes zur (Génze an die Nutzungsbe-
rechtigten'* bzw. an eine Agrargemeinschaft verlieren
konne. Dem aus dem — biicherlichen — Eigentum flie-
Benden Recht der Gemeinde ,,an der Substanz** komme
ein selbstandiges Gewicht zu, das ,.nach Ort und Zeit
verschieden sein‘' konne und das durch die Entwicklung

“der Siedlungsraume und der Bodennutzung erst in jiin-

gerer Zeit starker zugenommen habe (5. 32 ff.).

Mit dem vorliegenden Entwurf wird nun versucht,
nicht nur durch eine Neufassung der vom Verfassungsge-
richishof beanstandeten Formulierung des § 33 Abs. 2
fit. ¢ TFLG 1978, sondern iiberdies auch durch die Neu-
fassung einiger anderer Bestimmungen der vom Verfas-
sungsgericitahof gesehenen Gefahr zu begegnen, daf} die
Gemeinde tendenziell in einem zu geringen Ausmall am
Substanzweri der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke
beteiligt wird. lnsbesondere die Bestimmung des Abs. 2

des § 45, wonach der Gemeinde bei der Haupiteilung

{iber das AusmaB der Anteilsrechte hinaus ein Anteil zo-
steht, der dem Wert der der Hauptteilung unterzogenen

 Grundstiicke, vermindert um den festgestellien Wert der

Anteilsrechte, entsprich, ist unter diesem Gesichispunk!
zu sehen. )

Gegen die rechtliche Zuordnung des Gemeindegutes
zu den agrargemeinschaftlichen Grundstiicken an sich
hat der Verfassungsgerichtshof, wie erwihnt, keinen

grundsitzlichen Einwand. Daher hat der vorliegende Ge-'

setzentwurf -— unier anderem — die Aufgabe, sachlich
gerechtfertigte Kriterien fir das Ausmaf der Beriicksich-
tigung der Nutzungsberechtigten am Gemeindegut fest-
zuseizen. Er verfolgt dabei das Ziel, die bisherige Syste-
matik und die bisherige Regelung moelichst weitgehend

"heizubehalten, um die Kontinuitdt der jahrzehnielangen

Verwaltungspraxis nicht plotzlich zu unterbrechen.

C.

1. Zum rechispolitischen Ziel und zur Problematik der
Regulierung und Teilung agrargemeinschaftlicher Grund-
stiicke sind einige grundsitzliche Bemerkungen ange-
bracht.

Wirtschafisgeschichtlich gesehen, waren 'in friheren
jahrhunderten die hier in Rede stehenden land- und

o

Yot




et

forstwirtschaftlichen Grundstiicke der rein. agrarwirt-
schaftlich dominierten Gemeinden in erster Linie ein
,.Ersatz'' fur mangeinde private Eigentumsflichen. Die
mittelaltertiche und die frithneuzeitliche Flurverfassung
war charakterisiert durch &rtlich iibliche gemeinschaftli-

che Zwangsrechte, die haufig in sogenannten Weis-

tiimern oder Almbriefen schriftlich niedergelegt wurden.
Sie bestanden etwa im Flurzwang (gemeinsamer Beginn
und gemeinsames Ende der Heimweide) oder im Alp-
zwang (Pflicht zum Aufireiben des iiberwinterten Viehs
auf die Almen). Fiir die vielfach nur aus Holz errichteten
bauerlichen Anwesen sowie Tir Alphitten und Ziune
waren ausreichende Holzbeziige erforderlich.

Die Knappheit der nutzbaren Weide- und Waldflachen
fihrie schon frith dazu, dall die Nutzungsrechie auf die
Eingesessenen beschrankt, den neu Zugezogenen — den
sogenannten Séllenten — aber verweigert wurden.

Vor diesem Hintergrund der hisiorisch iiberkomme-
nen Widmung der heute sogenannten agrargemeinschaft-
lichen Grundstiicke (insbesondere des Gemeindegutes)
traf bereits der Reichsrahmengesetzgeber {(im Gesetz
RGB!, Nr. 94/1882) cine Regelung, die an die Stelle der
ungemessenen (unfixierien}) Nutzungsrechte nach be-
stimmten MaBstaben — nach der jeweiligen Anzahl des
Gberwinterten Viehs bzw. nach dem jeweiligen Haus-
und Gutsbedarf und damit naturgemafl von Jahr zu Jahr
schwankend — bemessene und fixierle Werte setzen
wollte. Dieser Zwiespalt fithrte zugleich zur heutigen
Doppeigleisiekeit von Gemeinderecht und Fiurverfas-
sungsrecht. Wihrend nach den §§ 8] bis 84 der Tiroler
Gemeindeordnung 1966, LGBl Nr. 4, die Gemeinde die
Ausiibung der alien Nutzungsrechte nach der bisherigen
Ubung zu iiberwachen hat, ist die Agrarbehorde ver-
pflichtet, diese Nutzungsrechie ziffernméflig zu fixieren
und somit in rechnerisch bestimmie Anteilsrechte umzu-
wandeln. .

Es ist alte Tiroler Ubung, daf derartige Nutzungsrech-
te oder Anteilsrechte an Liegenschaften gebunden wur-
den, was noch heute aus der jeweifigen bischerlichen Ein-
lagezah! {geschlossene Hofe oder wajzende Einlagen) er-
sichtlich ist. Seit 1883 war es das agrarpolitische Ziel der
Bodenreform, diesen sogenannten Stammsitzliegen-
schafien, die urspringlich rein biuerlich waren, weiter-

hin die alten Nutzungsrechie fiir die Ausiibung der Land-

und Forsiwirtschaft zu sichern und zu gewzhrleiscen.
Der Gesetzgeber ging dabei zweifellos von dem Modell
aus, daB nur die sogenannten Stammsitzliegenschafien
iiber die Moglichkeit verfiigen, Vieh auf eigenen Flachen
zu halten {zu Gberwintern), und dal} diese Liegenschaften
daher Alm- und Heimweideflichen und einen Holzbezug
fur Stalie und Ziune bendtigen. Diese Stammsitzliegen-

schaften wurden in Regulierungsverfahren fesigestellt

und die Anteilsrechte an sie gebunden.

Auf Grund der wirtschaftlichen Entwicklung kann
dieses Modell heute ohne Zweilel in der Praxis nicht
mehr zur Ganze verwirklicht werden. Zahlreiche Stamm-
sitzliegenschafien werden nicht mehr als bauerliche Be-
trigbe gefohret, ihr Umfang hat sich durch den Abverkauf
von Grundsticken, vor allem in dorfnahen Baugebieten,
verkleinert, zahlreiche ehemals biuerliche Betriebe ha-
ben sich zu Fremdenverkehrsbetrieben entwickelt usw,
Andererseits  sind zahlreiche dorfnahe agrargemein-

schaftiiche Grundstiicke von den Gemeinden als Bauland
gewidmet worden. I Heimweideflichen wurden da-
durch stark reduziert, was dazu gefithrt hat, dal sich fir
die noch ausitbenden Bauern die Weideflichen stark ver-
ringert haben.

Im tibrigen ging der Bodenreformgesetzpeber seit 1883
stets von der Modellvorstellung einer — auch im moder-
nen Sinn verstandenen — Selbstverwaltung der Nut-
zungsberechtigten aus. Dabei schwebte ihm eine Selbst-
verwaltung mit grundbiicherlichem Eigentum — Bildung
einer Agrargemeinschaft als Selbstverwaltungskirper
mit Eintragung des Grundeigentums fiir diese Gemein-
schaft als rechtlicher Nachfolgerin der alten biuerlichen
Realgemeinde anstelle der modernen politischen Ge-
meinde mit freiem Zuzug und mit gréBeren Verwaltunes-
aufgaben — vor. Diesen flurverfassungsrechtlichen Kon-
zepten entsprechend wurden — gemil den Grundsatzge-
setzen des Bundes den dazu ergangenen Landesausfih-
rungsgesetzen ~- je nach den drtlichen Gegebenheiten
Agrargemeinschaften gebildet.

Die Anderung der Wirtschaftsverhiltnisse, vor altem
seit 1950, brachte es mit sich, dafl zahlreiche an rechts-
kraftig gebildeten Agrargemeinschafien beteiligte Lie-
genschaften heute nicht mehr als biuerliche Liegenschaf-
ten bewirtschaftet werden. Von diesem Gesichtspunk:
aus kann daher — wenn auch die bisherigen Verfahren
rechtskriftig abgeschlossen sind und die Anteiisrechte
und die Mitgliedschaft rechtlich bindend festgestelit wur-
den — die Kritik geiibt werden, daf die Modelivorstel-
lung und die Wirklichkeit einander widersprechen. Diese
Kritik wiederum muf} sich vor einer schematisierenden
Betrachtungsweise hiiten, weil einerseits etwa die Mit-
gliedschaft an Alp-Agrargemeinschafien heute in vielen
Filien keinen Vorteil bringt, sondern nur ¢ine Last be-
deutet (hohe Investitions- und Erhaltungskosten sowie
Personalkosten bei Almen), andererseits aber manche
Agrargemeinschaften mit groBem Waldbesitz oder
Agrareemeinschaften, deren dorfnahe Grundstiicke als
Baugebiet gewidmet wurden, flir die Berechtigten bedeu-
tende Vorteile bringen. .

2. Der vorliegende Gesetzentwurf mub in erster Linie
darauf Bedacht nehmen, dalb im Einzelfall ergangene,
rechtskriftie gewordene Entscheidungen nicht mehr
riickgdngig gemacht werden kénnen. Daher soll unter Be-
achtung der rechtlichen Kontinuitit das bisher dem Ge-
setz zugrunde liegende Konzept nur insoweit den geinder-
ten Verhilinissen angepaBt werden, als den Gemeinden
eine vom Verfassungsgerichtshof fir unerlaBlich erachte-
te stiarkere Mitsprache eingerdumt wird. Bisher war das
Gesetz darauf ausgerichiet, die im Eigentum der Gemein-
de stehenden agrargemeinschafilichen Grundstiicke ins
Eigentum der Agrarpemeinschaften zu tibertragen. Das
wird insofern peiandert, als die grundsitzliche Widmung
der im Eigentum der Gemeinde stehenden agrargemein-‘}
schaftlichen Grundstiicke fur Zwecke der Land- und
Forstwirtschaft mehr in den Vordergrund geriickt wird.}

Welche Form der Verwahung des Gemeindegules im
einzelnen in einer Gemeinde passend ist, kann dann im
Einzelfall entschieden werden. Das im Entwurf vorlie-
gende Gesetz sieht vor, dal den Gemeinden im Regulie-
rungsverfahren auf jeden Fall ein Anteilsrecht in der
Hohe von 20 v. H. des Ertrages zusteht, Beim Nachweis




einer grofleren Nutzung kana die Hohe des Anteilsrechtes
20v. H. auch ubersteigen. Eine — bisher zulissipe — Fest-
stellung des Anteiisrechees der Gemeinde unter 20 v. H.
des Ertrages ist demnach rechtlich nicht mehr mdéglich.

Weiters ist vorgesehen, daB der Gemeinde bei einer
Haupiteilung — das ist die Auseinandersetzung zwischen
einer Gemeinde und einer Agrargemeinschafi — abgese-
hen von ihrem Anteilstecht ein zusitzlicher Anteil zu-
kommt, der den Wert der der Hauptteilung unterzoge-
nen und im Eigentum der Gemeinde stehenden Grund-
stiicke berticksichtigt. Dieser Anteil ist im Sinne des Ver-
fassungsgerichishofes als Gegenwert fiir die Substanz
{Substanzwert) anzusehen,

Durch eine stirkere Betonung der Widmung der land-
und forstwirtschaftlichen Grundsticke wird es der
Agrarbehorde auch mdglich, die Umwidmung derarti-
ger, seit alters her der Land- und Forsiwirtschaft gewid-
meter Grundstiicke zZugunsten von Siedlungen usw. zu
kontrollieren. Diese Ausdehnung des Siedlungsgebietes
anf Kostzn oft wertvolien Grundes, der ehemals fiir die
Heimweide zur Verfugung stand, wird namlich haufig
beklagt. Im Hinblick auf allfillige weitere Anderungen
der Volkswirtschaft (Weltwirtschaft) muB3 sichergestell:
werden, dall auch kiinftighin die land- und forstwir-
schaftliche Produktion gesichert bleibt. Dies satzt unter
anderem voraus, dal in ausreichendem Umfang Liegen-
schaften zur Verfigung stehen, die fur die Viehhaltung
geeignet sind und die im Bedarfsfall deshalb rasch fur
diesen Zweck verwendbar gemacht werden kéinnen, weil
sie im Eigentum dessen stehen, der sie bewirtschafiet.
Hi Llsgenschaften, die fir die Viehhaltung geeignet
sind, kommen, wie die Erfahrungen gezeigt haben, nur
jene Liegenschaften in Betracht, die bisher als Stamm-
sitzliegenschaften festgestellt wurden. Dies auch deshalb,
weil neue Liegenschafien wegen der Knappheit an Boden

und wegen des TraditionsbewuBiseins der Tiroler Bauern

erfahrungsgemal nichi entstehen konnen. .

Fir jene Fille, in denen ehemals land- und forstwirt-
schaftliche Betriebe der Zersplitterung zum Qpfer gefal-
len sind, sieht die kinftige Fassung des § 54 Abs. 6 im
Regulierungsverfahren eine Sperre vor.

3. Hinsichtlich der Stellung der Gemeinden bei der
Verwaliung des Gemeindegutes ist davon auszugehen,
dal} die Regelung der §§ 81 bis 84 der Tiroler Gemeinde-
ordnung 1966 in die Vergangenheit gerichtet ist. Die bis-
herige Ubung soll dabei gewahrt und ihre Einhaltung
Uberwacht werden,

Die Agrarbehorde wird nur in Vollziehung der Boden-
reformgesetze, also — im Sinne des bereits zitierten Ver-
fassungsgerichishoferkenntnisses Slg. Nr. 1390/1931 —
im Sinne einer planmiBigen Neuordnung titig, Ihre Ti-
tigkert ist somil primar zukunfisgerichiet. Es muB aber
jeweils eine Bestandsaufnahme des bisherigen Zustandes
erfolgen. Dies entspricht der Erhebung des alten Standes
bei Zusammeniegungsverfahren, der Feststeliung des
Bringungsnotstandes bei der Einridumung von Brin-
gungsrechten nach dem Giiter- und Seilwegelandesgesetz
1970, LGBI. Nr. 40, oder eben der ausdriicklichen Fest-
stellung der gemeinschaftlich genutzten Grundstiicke so-
wie der bisher ihrem Umfang nach nicht fesigelegien
Nutzungsrechte. Die Uberfihrung dieses jeweiligen ,,al-
ten Standes'' in einen neuen Stand (z. B. Zusammenle-

gungsplan, Einrdumung eines Bringungstechtes, Regylie-
rungsverfahren mit Festsiellung der ziffernmifigen Ho-
he der Anteilsrechte) ist dann in einem — meist mehrsiy-
fizen — Agrarverfahren durchzufiithren.

Es ist festzuhaiten, daB auch bisher schon innerhalb
der jeweiligen Gemeinde kraft alter Srilicher Ubung nie
alle in einer Gemeinde Wohnenden an der Nutzung des
Gemeindegutes teilgenommen haben, dafl &rtlich nach
verschiedener Ubung Holz- und Weidenutzungen an be-
stimmte Liegenschafien (oft sogar an bestimmie Hauser
— bei Teitwildern gibt es sogenannte ,,Kuchlieilet,
wFirstteiles, | Giterteile*) gebunden waren. Dafiir lie-
gen gemeinderechtliche — heute als rechtskriftige indivi-
duelie Verwaltungsakte anzusehende — Urkunden vor,
wie 2. B. Holzkataster, Holzgebarungsbiicher, die iiber
das Hachstausmall des jeweiligen Hoizbezuges Auf-
schluf} geben. Dies entspricht auch ganz der jahrhun-
dertelangen Ubung, die Nutzung von Weideland und
Witdern angesichts ihrer Knappheit pemeindeintern zu
regeln.

Von der Aufnahme einer Bestimmung, die den § 12
der Tiroler Waldordnung erginzt und die Hohe der Um-
lage bei Agrargemeinschafiswildern zum Gegenstand
hat, in den vorliegenden Gesetzentwurf wurde Abstand

-genommen, da im Begutachtungsverfahren gewichtige

Bedenker dagegen erhoben wurden.

D.

Nach den bisherigen Erfahrungen ist auf Grund der
vorgeschenen Neufassung des Tiroler Flurverfassungs-
landesgesetzes 1978 mit keiner zusitzlichen finanziellen
Belastung des Landes zu rechnen. Eher ist anzunehmen,
daf sich dank der klareren rechilichen Regelungen der
Verwaltungsaufwand etwas verringern «rd, weil nicht
so viele Verfahren beantragt werden miissen. Das trifft
vor allem auf die Rechisverhiltnisse zwischen Grund-
eigentiimern und Teilwaldberechtigten bei Teilwildern
zu, weil der § 40 nen gefaBt wurde,

II. Bemerkungen
zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Artikel I

ZuZ, |

§ 33 (,,Agrargemeinschaftliche Grundsticke®) wird in
dem Rahmen, der durch das Flurverfassungs-Grundsatz-
gesetz 1951 gezogen ist, neu gefafl.

Im Abs. 1 soll eine klare Definition fir alle Erschei-
nungsformen dieser Grundstiicke gegeben werden. deren
rechtliche Eigenart nur aus der geschichtlichen Entwick-
lung verstandlich ist. Die Kriterien der agrargemein-
schaftlichen Grundstiicke sind danach folgende:

a) Alte Ubung:

Die rechtliche Eigenart der hier in Rede stehenden
Grundstiicke geht grundsitzlich auf die frithere, rein
agrarwirtschaftlich orientierte Wirtschaftsordnung zu-
rick, insbesondere auf die mittelalierliche Allmendnut-
zung. Sonderfarmen ergaben sich in den spateren Jahr-
hunderten aus der sich immer weiter ausdehnenden
weide-, alp- und holzwirtschaftlichen Nutzung, die jhre
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Ursache u. a. im Ansteigen der Bevoikerunglzahl hatte.
Dies fiihrie dazu, dalB auch abgelegenere Alpflachen ge-
meinschaftlich beweidet wurden. Fir Holzbezugsstreitig-
keiten mulen im 19. Jahrhundert neue rechtliche Lo-
sungen getroffen werden (Forsteigentumspurifikation
und Servitutenpatent}, die wiederum anf die alte gemein-
schaftliche Nurzungsform zurickgriffen,

b) Widmung zugunsten von Stammsitzliegenschafien:

Die agrargemeinschaftlichen Grundstiicke sind eine
Form der — verwaltungsrechtlich so genannten — ,,6{-
fentlichen Sachen®*. Sie dienen als , Ersatz*’ fiir man-
eelnde private Grundsticke der Weidenutzung oder
Holznutzung durch. einzelne biuerliche Liegenschaften
(Stammsitzliegenschafien). Jede bauerliche Liegenschaft
sollte ausreichende Moelichkeiten des Holzbezuges fiir
die Erhaliung der Wohn- und Winschafisgebiude und
zur Ausitbung der Weide (auf Heimweide- und auf Alm-
flachen) haben. Diese Widmung fir bestimmie Liegen-
schaften (heute durch eine biicherliche Einlagezah] pe-
kennzeichnet} ist eine alie Tiroler Besonderheit aus dem
bajuwarischen Rechtskreis, wahrend etwa die Zuord-
pung zu Personen eine Besonderheit des alemannischen
Rechtskreises war und ist.

¢) Mehrheit von Berechtigten:

Es mufl immer eine gemeinschaftliche Nutzung vorge-
Jegen haben, gleichgitlig, ob die Mehrheit von Berechtig-
ter auf Grend der Mitgliedschaft zu einter Gemeinde, zu
einem Oristeil (Frakion, Weiler) oder zn einer Interes-
sentschaft oder kraft individueller Verfugbarkeit ber
diese Mitgliedschaft (walzende Anteilsrechte) bestand.
Dic Tatsache, daB es eine Mehrheit von Berechtigten
gab, bedingte Beschrinkungen der Aufiriebsziffern fiir
Vieh (Festlezung des AusmaBes der Nutzungen) oder
eitie Regelung des AusmabBes der Holzbeziige (grundsétz-
lich nach dem Haus- und Gutshedarf, festgelegt in soge-
nannten Holzkatastern oder Holzgebarungsbiichern).

d) Land- und forstwirtschaftliche Zwecke:
Die Widmung firr Stammsitzliegenschaften schliefit an
sich schon die Nutzung fiir land- und forstwirtschaftliche

Zwecke mit ein. Bei agrargemeinschaftlichen Grund-
stiicken kann es sich nur um Grundstiicke handeln, die

beweidet werden kénnen (Heimweide, Almen, Wald-

weideflichen} oder auf denen eine Holznutzung moglich
ist (Waid). Flichen, die nicht unmittelbar land- und
forstwirtschaftliche Grundstiicke sind, wird man dann
zu den agrargemeinschaftlichen Grundstiicken rechnen
konnen, wenn sie in einemn unmittelbarén Zusammen-
hang mit solchen stehen, wie z. B, Wege oder das Kahl-
gebirge.

e) Unmittelbare Nutzung:

Unmitielbare Nutzung bedepte(, dal die Ausiibung’

der alten Berechtigungen unmittélbar durch die Eigenti-
mer der Stammsitzliegenschafien oder fiir sie erfolgt
(Auftrieb von Vieh, Holzbezug fir den Hausbedarf) und
#dal die Grundstiicke nicht verpachtet sind. Eine bloB
mittelbare Nutzung ist nicht ausreichend. So sind Grund-
stiicke, die bestimmten Personen, wie z. B. dem Mesner,
dem Gemeindestiechalter oder dem Gemeindehirten.
oder die den Pastpferden Gberlassen waren, nicht unmit-
telbar gcnurztﬁ)ie mittelbare Nutzung schlieft die Qua-

lifizierung als agrargemeinschaftliches Grundstitck aus. W
Die entsprechenden Grundstiicke gehtren zum Gemein-
deeigentum, sofern nicht ¢ine andere rechtliche Zuord-
nung nachweisbar ist.

Mit der Definition im Abs. 1 sollen ausreichende Kri-
terien fiir die Prafung des jéweiligen Sachverhaltes und
fir die Entscheidung, ob ein agrargemeinschafiliches
Grundstiick vorliegt, gegeben werden,

Im Abs. 2 soll die Definition durch die beispielsweise
Anfiihrung tvpischer Formen agrargemeinschaftlicher
Grundstiicke niher erlautert werden, Abs. 2lit. aund b
erwihnen spatere Erscheinungsformen auf Grund von
Regelungen im 19. Jahrhundert. In lit. d wird klarge-
stellt, daR auch die Tejlwilder — wie dies bereits seit
1935 der Fall ist — agrargemeinschaftliche Grundstiicke
sind.

Abs. 2 lit. c ersetzt die mit Ablauf des 28. Februar 1983
auler Kraft getretene Bestimmung des bisherigen § 33
Abs. 2 lit. ¢. Wejters wird der Bezug auf die — unverin-
dert bleibende — Regelung im § 81 der Tiroler Gemeinde-
ordnung 1966 auch sprachlich deutlicher. Nach § 84
TGO 1966 ist die Gemeinde berechtigt, auf Gemeinde-
grundstiicken im Bereich des Gemeindegutes unter Auf-
hebung der darauf lastenden Nutzungsrechte Steinbri-
che, Sandgruben, Torfstiche, Strafien, Bewdsserungs.
und Entwiasserungsantagen und dergleichen anzulegen
oder deren Anlage zu gestatten. Sie ist weiters berechtigt,
die Nutzungsrechte zu Grundstiicken, die zum Gemein-
degut zihlen, aufzuheben, wenn ein Grundstiick in eine
volkswirtschafilich wertvollere Kulturgattung gehoben
oder fiir Bauzwecke verwendet werden soil, Diese Be-
stimmungen bleiben uaberithrt (Abs. 4).

Das Gemeindegut ist somit nichts anderes als eine be-
sondere Art agrargemeinschaftiicher Grundstiicke. Seine
Besonderheit liegt darin, daB es heute im biicherlichen
Eigentum der Gemeinde steht. Die Verhiltnisse in den
einzelnen Gemeinden haben sich heute derart verandert,
dafl nur mehr in wenigen Gemeinden die Land- und
Forstwirtschaft dominiert. Daher mul} nach Ansicht des
Verfassungsgerichtshofes dem Efpentumsrecht der Ge-
meinde ein gréferes Gewichi beigemessen werden, als
dies bei der bisherigen Bewertung der Nutzungsrechte
der Fall war. Die neue Bestimmung soll im Zusammen-
halt mit der Neufassung der Vorschrift {iber die Festset-
zung des Gemeindeanteiles bei einer Regulierung (§ 64
Z. 7) und mit der Beriicksichtigung des Substanzwertes
bei der Hauptteilung (§ 45 Abs. 2) den Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes Rechnung tragen und auch be-
wirken, daB dann, wenn land- und forstwirtschaftliche
Interessen eine geringere Rolle spielen, die Gemeinde
eine stiarkere Position hat. .

Auch bei Grundstiicken, die im Sinne des Abs. 2 Jit. 2
und b einer Gemeinde ins Eigentum iibertragen wurden
und die nunmehr im Eigentum einer Gemeinde stehen,
handeli es sich um Gemeindegut nach Abs. 2 lit, ¢.

Im Abs. 3 wird der Begriff Teitwaldrechte definier:.
Die Teilwaldrachie sind eine in Tirol besiehende rechis-
geschichtliche und forstliche Besonderheit. Die vorgese-
hene Definition war bereits im bisherigen § 33 Abs. 2
lii. d praktisch gleichlautend enthalien. Sie wird nun-
mehr in einem eigenen Absatz znsammengefalit, weil aus
praktischen Erfahrungen auch andere die Ausiibung von




Teilwaldrechten betreffende Bestimmungen gedndert
bzw. ergidnzt werden, um die komplizierten Rechtsver-
kilinisse klarer zu regeln. Insbesondere wird klargesteilt,
dal Teilwaldrechte als Anteilsrechte im Sinne dieses Ge-
setzes geften.

Durch Abs. 4 soll es moglich sein, einen eigenen Fest-
stellungsbescheid iiber das Vorliegen eines agrargemein-
schafilichen Grundstiickes zu erlassen, der im Rechtsmit-
telverfahren Gberpriift werden kann. Dafir spielen dann
die Kriterien des Abs. L einewesentliche Ralle. Dabei
bleiben jedoch, wie schon angefishrt, die Bestimmungen
der Tiroler Gemeindeordnung 1966, insbesondere § 84,
unberiahrt.

Abs. T ermoéglicht die Nenwidmung eines Grundstiik-
kes als aprargemeinschafiliches Grundstick aul Antrag
des Eigentumers. Das spielt etwa dann eine Rolle, wenn
2. B. Bergwiesen in eine angrenzende Alm eingebracht
werden und dafir der bisheripe Grundeigentiimer An-
teilsrechie an der {ganzen) Alm erhili, Die Neuwidmung
eines Grundstiickes als agrargemeinschaftiiches Grund-
stiick darf allerdings nur unter der Voraussetzung erfol-
gen, dall nach der Widmung das Grundstiick alle Merk-
male eines agrargemeinschaftlichen Grundstiickes auf-
weist. Lediglich das Kriterium der ,,alten Ubung®* wird
durch den Akt der Widmung ersetzi. Aus forstlichen
Grinden soll die Neubegriindung von Teilwildern je-
doch unmdglich sein, weil sonst die Gefahr der forsthi-
chen Kieinwirtschaft bestinde.

ZuZz. 2

Die Neuformuiierung des Abs. 7 ist durch die nevere
Entscheidungspraxis des Verwaltungsgerichtshofes (Er-
kenntnis vom 16, April 1980, ZI. 2519/78, und vom
9. September 1980, Z1. 22, 172/80) veranlaft. Danach ist
der Obmann zur uneingeschrankten WVertretung der

‘Agrargemeinschaft nach auflen befugt, wenn im Gesetz

keine Einschrankung vorgesehen ist. Durch die vorge-
schlagene Beschrankung der Vertretungsbefugnis des
Obmannes in den Fillen, in denen der Voliversammiung
oder dem Ausschul} eine Zustindighkeit zukommt, sollen
die Miglieder der Aprargemeinschaft vor allfalligen
eigenmichtigen Akten des Obmannes {z. B. Abschlufi

.von Dienstbarkeitsvertrigen ohne Zustimmung der Voll-

versammiung) geschitzt werden.

Zuz. 3

Der Abs. | des § 37, der die grundsitzliche Bestim-
mung iiber die Aufsicht iiber die Agrargemeinschaften
enthalt, wird neu gefafit, um der bisher geitbien Praxis
eine einwandfreie rechtliche Grundlage zu geben. Durch
die Erpanzung der lit. b wird klargeszellt, daB sich die
Aufsicht nicht nur auf die Zweckmaligkeit der Bewirt-
schaftung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke er-
streckt, sondern auch auf die ZweckmabBigkeil der Be-
wirtschaftung des sonstigen (beweglichen und unbewegli-
chen) Vermoégens der Agrargemeinschafien. Darunter
sind Rechte, die zugunsten einer Agrargemeinschaft be-
stehen, ebenso zu verstehen wie etwa Beteiligungen an er-
werbswirtschaftlichen Unternehmen (z. B. Schiliftgesell-
schaften). DaB die Aufsicht der Agrarbehorde sich auch
auf sonstiges Vermdgen und auf Grundstiicke erstreckt,
die nichi land- und forstwirtschaftlich genuizt werden,

aber im Eigentum einer Agrargemeinschaft stehen, jst
auch deshalb zweckmalig, weil bei einigen Agrargemein-
schafien bereits die Gefahr besteht, dal andere lnter-
essen als die der Land- und Forstwirtschaft in den Vor-
dergrund gertickt werden. Dies kann vor allem bei
Agrargemeinschaften der Fall sein, bei denen die Mehr-
heit der Mitglieder die Landwirtschafl nicht mehr aus-
ibi.
Zuz. 4

Die Anderung der Uberschrift zu § 38 wird durch die
Neufassung der Abs. 5 und 6 sowie durch die Anfiigung
des Abs. 7 notwendiz. Die Andenung bedeutet zugleich
eine Yereinfachung.

ZuZ. 5

e Neufassung der Abs. 5 und & ist eine Folge der
Entscheidungspraxis des Obersten Gerichtshofes (Be-
schluB vom 29. September 1981, 5 Ob 9/81). Danach
sind erbrechtliche Verfiigungen nicht als ,,Ubertragun-
gen't im Sinne des bisherigen Gesetzeswortlautes zu ver-
sichen. Das bedeutet, dall bisher etwa walzende Anteils-
rechte an einer Alm nicht zwingend auf den Hoferben
ibergehen, sondern dafl iiber sie durch Testament frei
verfagt werden kann, was zweifelios den agrarpolitischen
Zielsetzungen widerspricht. Die Klarsiellung im Abs. 5

“entspricht der bisherigen Ubung und stellt sicher, dab

Antellsrechte grundsitzlich in jener Ortiichen Gemein-
schaft zu bleiben habken, die grundbiicherlich als Kata-
stralgemeinde ersichtlich ist. Somit soll auch verhindert
werden, dafl etwa Anteilsrechte an fritherem Gemeinde-
gut (nunmehr Anteilsrechte an einer Agrargemeinschaft)
an eine Liegenschaft in einer anderen Gemeinde gebun-
den werden, Wenn nach den regionalen Verhiltnissen je-
doch eine andere Ubung nachweisbar ist — beispielswei-
se haben Liegenschaften im Inntal und -im Alpbachial
seit langem Anteilsrechte an Almen im Karwendel —, so
sol! diese Verpflichtung zur értlichen Bindung nicht gel-
ten, Fir Teilwaldrechte ist — weil sie eine besondere
Form von Anteilsrechten sind — diese ortlichke Bindung

. jedoch auf jeden Fall notwendig.

ZuZ. 6
Abs. 7 entspricht im wesentlichen dem bisherigen Abs. 6
des § 18, wabei jedoch die Neufassung der Abs. 5und 6
bei der Formulierung beriicksichtigt wurde,

ZuZ. 7

Aus den Erfahrungen der Verwaltungspraxis wird eine
ginzliche Neufassung und Ergédnzung des bisherigen § 40
vorgeschiagen.

in Ubereinstimmung mit der geianderten Fassung des

" § 37 Abs. | wird die VerauBerung und Belastung sowoh!

von agrargemeinschafilichen Grundstiicken als auch von
sonstigen im Eigentum einer Agrargemeinschaft stehen-
den Grundstiicken an di¢ Genehmigung der Agrarbehor-
de gebunden. Es handelt sich dabel um Grundstiicke, die
im Eigentum einer Agrargemeinschaft stehen, aber nicht
land- und forstwirtschaftlich genutzi werden {z. B, Jau-
senstation). Dadurch soli die bisherige Praxis auf eine
einwandfreie rechtliche Grundlage gestelit werden (siehe
An. 12 3. . : ’

_Im Abs. 1 soll zusitzlich der Verzicht auf dingliche
Rechie einer Agrargemeinschaft (wie z. B. Dienstbharkei-
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ten) einer Kontrotie durch die Agrarbehdrdesunterwor-
fen werden.

Abs. 2 wird insofern ergéinzt, als die Bewilligung nach
Abs. 1 nur erteilt werden darf. wenn — neben den bereits
bisher bestehenden Voraussetzungen — ein Beschlul der
zustandigen Organe der Agrargemeinschaft vorliegt. ln
diesem Zusammenhang ist auch auf die Neufassung des
Abs. 7 des § 35 (siche Art. | Z. 2) zu verweisen.

Im Abs. 3 wird die bisherige Fermulierung insoweit er-
ginzt, als jede VerauBerung von Grundsticken, auf de-
nen Teilwaldrechie lasten, fir die keine eindeutige recht-
liche Regelung — Zustimmung des Teilwaldberechiigten
oder Aufhebung des Teilwaldrechtes — besteht, zur Fol-
ge hat, dah das Teilwaldrecht als Nutzungsrecht im Sinne
des & 1 des Wald- und Weideservitutengesetzes, LGBL
Nr. 2171952, gilt. Fur die Beendigung dieses Rechtes
wurde aus Griinden der Gleichbehandlung die Hoke der
Ablose nach der Vorschrift des Abs. 4 bestimmt. Diese
Regelung bericksichtigt, dal zahireiche Teiiwaldrechte
in Tirol nicht aus dem Grundbuch ersichilich, sondern
nur in Waldprotokollen eingetragen sind. Daher ist Ver-
tragsverfassern, die mit den &rtlichen Verhiltnissen nicht
ausreichend vertrant sind, der Bestand von Teilwaldrech-
ten oft unbekannt, was spater haufig zu Streitigkeiten
fehrt. Durch die nunmehrige Regelung soll klargestellt
werden, dafl die Teilwaldrechte auch dann als Nutzungs-
rechie im Sinne des Wald- und Weideservitutengesetzes
gelten, wenn in Zukunft — und nicht nur in der Vergan-
genheit — Grundstiicke nach § 33 Abs. 2 lit. a ohne die
erforderliche Zustimmung verduflert werden, Mit der vor-
peschlagenen Regelung soll somit die Position des Teil-
waldberechtiglen gesichert werden. Abs, 3 ist somit als
eine auf Teilwilder beschrinkte Sondernorm zu Abs. |
anzusehen. Der Mangel der agrarbehdrdlichen Genehmi-
gung hat, wenn Teijlwaldrechte betroffen sind, nicht die
rechtliche Unwirksamkeit der VerduBerung zur Folge,
sondern er bewirkt die Umwandlung des Teilwaldrechtes
in ein Nutzungsrecht im Sinne des Wald- und Weideservi-
tutengesetzes.

Im Abs. 4 wird die bisherige Besnmmung des § 40 Abs. 2
letzter Satz mit der Anderung ubernommen, dal fir die
Berechnung der Hohe der Ablosesumme nicht der Bo-
denverkehrswert des Grundstiickes im Zeitpunkt der
Aufhebung des Teilwaldrechtes, sondern der ortsiibliche
Preis {iir gleichwertige Waldflachen herangezogen wird.
Der Grund hiefiir lieet darin, dalk das. Vorliegen einer
Flachenwidmung fur Bauland Voraussetzung ist fir die
Aufhebung des Teilwaldrechtes, der Teilwaldberechtigte
aber fir diese Anderung der Flichenwidmung (Erschlie-
Sung usw.) keinen Beitrag leistet.

Die Abs. 5 und 6 regeln das Verhiltnis zwischen dem
Teilwaldberechtigten und dem Grundeigentiimer. Es ist,
wie die Praxis zeigt,
essen des Grundeigentiimers in ¢ine andere Richtung ge-
hen als die Interessen der Teilwaldberechtigten. Die neue
Regelung soll dazu beitragen, Streitigkeilen zwischen
dem Grundeigentiimer (Gemeinde oder Agrargemein-
schaft) und dem Teilwaldberechtigten zu vermeiden. So
wird der Grundsatz der gegenseitigen Riicksichtnahme
im Gesetz verankert und klargesiellt, wic Abgaben und
Ertrage aufzuteilen sind. Die Rechie des Teilwaldberech-
tigten werden im Abs. 6 umschrieben und klargesteltt.

oft unvermeidlich, dafi die Inter- -

ZuZ. 8

Da der Verfassungsgerichishof gerade die Teilung
agrargemeinschaftlicher Grundstiicke als tendenzieil zu
einer ungerechtfertigten Schlechtersieliung der Gemein-
de fuhrend angesehen hat, werden die Voraussetzungen
fiir die Einleitung von Teilungsverfahren enger gefait.
Teilungsverfahren konnen erst durchgefithrt werden,
nachdem die Anteilsrechte rechtskriftig fesigestellt wur-
den, Das setzt ein Reguilierungsverfahren voraus. Die
Teilung muB auch offenkundig der Verbesserung der
Agrarstruktur dienen, so dal} eine Aufteilung von Fla-
chen, die als RBanland gewidmet sind, prakiisch nicht
mehr in Betracht kommt.

ZuZ. 9

Die Anderung der Uberschrift wird dadurch notwen-
dig, daB in den § 43 eine Bestimmung Qber die Einstel-
lung eines Teilungsverfahrens aufgenommen wird (Art. 1
Z. 10). .

Zu Z. 10

Sowohl im Zusammenlegungsverfahren als auch im
Regulierungsverfahren gibt es die Moglichkeit, ein Ver-
fahren einzustelien, wenn der Zweck des Verfahrens
nicht erreicht werden kann (§ 5). Eine solche Bestim-
mung fehlt fiir die Teilungsverfahren. Da for die Tei-
lungsverfahren im § 42 Abs. 4 festgelegt ist, unter wek
chen Voraussetzungen eine Teilung zulissig ist, besteht
die Moglichkeit, daB sich im Zuge des Ermittlungsver-
fahrens herausstellt, daf das Teilungsverfahren im Sinne
des § 42 Abs. 4 nicht mehr zulissig ist. Sollte auch
nur eine der Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit einer
Teilung wegfallen, so ist das bereits eingeleitete Tei-
lungsverfahren einzustellen.

Zu'Z, 11

Da nunmehr jedes Verfahren zur Teilung agrar-
gemeinschaftlicher Grundstiicke die Feststellung der An-
teitsrechte in einem Regulierungsverfahren voraussetzt,
mub die bisherige zentrale Regelung tiber den Gemeinde-
anieil neu gefalit werden, weil gerade auch diese Bestim-
mung den Verfassungsgerichtshof zur Aufhebung des
§ 13 Abs. 2 lit. ¢ bewogen hat. Die Bestimmungen iiber
den Gemeindeanteil finden sich nunmehr im § 64 (siehe
dazu Art. 1 Z. 15),

Grundsitzlich st bei einem Haupueﬁungsvcrfahrcn‘

davon auszugehen, dab Jede Partei nach Mafigabe des
Wertes ihres Anteilsrechies — die Anieilsrechte werden
in einem Regulierungsverfahren festgestellt — Anspruch
auf den vollen Gegenwert hat, wobei die Abfindung tun-
lichst in Grundstiicken zu erfolgen hat. Nach Meinung
des Verfassungsgerichishofes besteht aber die Gefahr,
dal bei einer Hauptteilung von Gemeindegut die Ge-
meinde als Grundeigenttmerin nur den Gegenwert fur
ihr Anteilsrecht bekommt, das nach der Nutzung bemes-
sen wird, nicht aber einen Gegenwert fiir die — ihr als Ei-
gentiimerin zustehende — Substanz der der Hauptteilung
unterzogenen Grundstiscke. Auf Grund dieser Bedenken
wird im Abs. 2 fiir diesen Fall eine vom Abs. | abwei-
chende Regelung getroffen. Demnach gebiihrt der Ge-
meinde, wenn si¢ Eigentiimerin der der Hauprteilung un-
terzogenen Grundstiicke ist, zusitzlich zum Gegenwert




ihres Anteilsrechies ein Anteil, der dem Wert dieser
Grundstiicke, vermindert um den festgestellien Wert der
Anteilsrechte, entsprichi. Es wird also der Wert festpe-
stellt, den die im Eigentum der Gemeinde stehenden und
der Hauptteilung unterzogenen Grundstiicke hatien,
wenn sie nicht der Nutzung der Berechtigten dienen
miifiten. Von diesem Wert wird die Gesamtsumme der
Werte der Nutzungen, somit der festgestellten Anteils-
rechte, abgezogen. Der so verbleibende Wert stellt den
der Gemeinde zukommenden Gegenwert fur die Sub-
stanz (also Substanzwert) dar. Damit ist den Bedenken
des Verfassungsgerichtshofes Rechnung getragen. Die
Hahe des Anteiles der Gemeinde mubB im einzelnen Ver-
fahren ermittelt werden. Bet Hauptteilungen von Grund-
sticken, die nicht im Eigentum der Gemeinde stehen.
richtet sich der Anspruch der Gemeinde nach Abs. 1. Ein
weitergehendes Anteiisrecht kommt der Gemeinde in die-
sem Fall nicht zu, weil sie keinen Anspruch auf einen
Substanzwert geliend machen kann, da die Grundstiicke
nicht in ihrem Eigentum stehen.

Zu Z, 12

Die Anderung des § 54 Abs. 2 dient der Anpassung.
Da kinftighin ledem Teilungsverfahren ein Reguije-
rungsverfahren vorangehen muB, ist der Gemeindeanteil
nicht mehr nach § 45 Abs. 2, sondern nach § 64 zu ermit-
teln. Bei der Ermntiung der Anteilsrechte ist prim4r ein
Ubereinkommen anzustreben. Wenn dies nicht moglich
ist, dann hat die Behﬁrdeﬁén Bestand und den Umfang
der Anieitsrechte auf Grund urkundlicher Nachweise zu
ermitiein. New e¢ingefigt wurde nunmehr die Bestim-
mung, dall dann, wenn urkundliche Nachweise nicht
vorliegen, bei der Ermittlung der Anmeilsrechte von der
ortlichen Ubung auszugehen ist. Damit soll sichergestellt

werden, dafl bestehende ériliche Ubungen bei der Fest- -

stellung der Anteilsrechte bericksichtigt werden und
nicht durch di¢ Feststellung der Anteilsrechte die ortliche
Ubung auBer acht gelassen und piotzlich unterbrochen
wird. Kann bei der Ermittlung der Anteilsrechte von
einer grtlichen Ybung nicht ausgagangen werden, so sind
sie nach dem Haus- und Guisbedarf zu ermitteln. Bei der
Ermitilung des Haus- und Gutshedarfes ist ebenfalls auf
eine alifillige ortliche Ubung Bedacht zu nehmen.

Zu . 13

Der bisherige § 54 Abs. 6 nahm bei der Feststellung des
Erloschens alter Nutzungsrechie auf den Zeitpunki des
Inkraftiretens des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes
Berug. Infolge dieser ,,Versteinerung'* konnten weiiere
Verklelnerungen alier Stammsitzliegenschafien nicht be-
riicksichtigt werden. Nunmehr soll der Stand mafgebend
sein, der im Zeitpunkt des Abschlusses eines Reguiie-
rungsverfahrens vorliegt. Es erscheint gerechtfertigt, ein
Anteilsrecht dann fiir erloschen zu erkliren, wenn weder
Baulichkeiten noch landwirtschafiliche Grundstiicke
vorhanden sind, die fiir die Haltung einer Grofiviehein-
heit ausreichen.

ZuZ, 14

Nach der bisherigen Regelung des § 64 Z. 5 konnten
Regulierungsverfahren, bei denen auch mit Tetiwald-
rechten belastete Grundstiicke betroffen waren. nur dazu
fithren, dall die Teilwaldrechte in ideelte Anteilsrechte
(ohne Anspruch auf bestimmite Teilfiichen) megewan-
deit wurden. Die Folge davon war, dalk Nutzungsberech-
tigte oft auf eine Regulierung verzichteten, weil sie die
Teilwaldrechte als Nutzungsrechte auf bestimmten Teil-
fiichen nicht aufgeben wollten,

Nunmehr wird auf die Freiwilligkeit und das Vorliegen
einer deutlichen Mehrheit abgestellt, weil eine Anderung
von Teilwaldrechten einen starken Eingriff in die Rechis-
position der Teilwaldberechtigten darstellt.

ZuZ. t5

Die Ergéinzung des § 64 dient einer verfassungskonfor-
men Bestimmung des Gemeindeanteiles (Z, 7). Dieser
wird unter Berticksichtigung des Grundsatzes der rechtli-
chen Kontinuitdt nunmehr schematisch mit 20 v. H. fest-
gelegt, wihrend bisher die Festsetzung seines Ausmafes
von verschiedenen Ummstiinden abhingig war. Der § 45
Abs. 2 lautete bisher ,,... gebihrt der Ortsgemeinde ein
ihrer tatsachlichen durchschnittlichen Nutzung enispre-
chender Anieil, mindestens jedoch ein Anteil, der dem
Funfiel des Wertes der der Hauptteilung unterzogenen
Liegenschaften entspricht, Dieses Anteilsrecht siehe der
Orisgemeinde nur dann zu, wenn sie in den &ffentlichen
Biichern als Eigentiimerin der Liegenschaft eingetragen
ist oder die Steuern fir diese aus eigenen Mitteln tragt
und auflerdem iiber eine ihr als EigentGimerin einer
Stammsitzliegenschaft oder als Inhaberin eines walzen-
den Anteiles zustehende Berechtigune hinaus an der Nut-
zung teilgenommen hat ,..* _

Nunmehr kommt der Gemeinde auf jeden Fall ein An-
teilsrecht von 20 v. H. des Ertrages im Sinne der Z. 3 zu,
also des nachhaltigen Bodenertrages und der zuldssigen

Nutzungen. Dieser Anteil der Gemeinde gebiihrt ihr als

Gegenwert fir die bisherige Verwzltung und die téiblichen
Nutzungen, Es bedeuter dies eine Starkung der Position
der Gemeinde. AuBerdem ist vorgesehen, dafl das An-
teilsrecht der Gemeinde dann gréfer ist, wenn die Nut-
zungen der Gemeinden in'den letzten 30 Jahren das Aus-
mali von 20 v. H. (iherschritten haben. Diese iiberstei-
gende Nutzung ist im Verfahren zu ermitteln. Die Dauer
von 30 Jahren ergibr sich daraus, daB es sich dabei um
einen Zeitraum handelt, der eine kontinuierliche Nut-
zung zugelassen hat, Die Jahre des Zweiten Weltkrieges,
in denen eine geordnete Entwicklung der Nutzung oft
nicht méglich war und fiir die oft die Nachweise fur die
Nutzung fehien, sollen nicht beriicksichtigt werden,

Zu Artikel II

Abs. | regelt das Inkrafiireten des Gesetzes. Die Uber-

gangsbestimmung des Abs. 2 stellt klar, dal rechrskrafti-
ge Entscheidungen in anhangigen Verfahren weiterhin
bestehenbleiben.




