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nannte gemeine Mark oder Allmende — (Wei-
© den, Alpen, Wilder) gehérten der Markgenos-
senschaft. Alle Dorfgenossen, die eine Hof-
‘stitte im Gebiet der Mark hatten, waren an

¥ diesen Gomeinschaftsgrundsticken  gemein-

schaftlich nutzungsbereditigt,.  Weide und
- Alpen wurden gemeinschaftlich beweidet, der
Wald diente zur Deckung des Haus- und Guts-
bedarfes. Der rechisfihige Bauer nahm an der
Verwaltung des Gemeinschaftsbesitzes und an
der Rechtsfindung der Markgenossensdhaft teil.
Diese ist die Vorliiuferin der spiteren Wirt-
schafts- bzw. Realgemeinde,

Allmihlich bildeten sich jedoch iiber den
Rechlen der untereinander gleichberechtigten
Bauern obereigentumsiihnliche Verhilinisse zu-
gunsten der Volkskonige oder bevorzugter Per-
sonen heraus.

In den westlichen Bundeslindern blieben
grofie Gebietsteile von der Bevormundung der
Allmende durdh Grundherrschaften frei, Nur
dort, wo die Grundherren mit der Gerichtsbar-
keit betraut waren, erlangten sie erhishten Ein-
flud auf die Gemeinschaftsgebicte, der sich
stellenweise bis zum Obereigentum ausweitcte.

Im Laufe der Zeit entstand neben den
Bauern eine Bevélkerung (Teilsassen, Unge-
nossen, Ingehiusen, Anme) die keine Hufe be-
safBen. Diese Personen standen aulerhalb der
Dorfgenossenschaft und waren von der Nul-
zung des Gemeinschaftsgutes ausgeschlossen,
Der latente Gegensatz zwischen Genossen und
Ungenossen wurde langsam offenkundig, weil
die Ungenossen, je zahlreicher sie wurden,
um so cnergischer ihren Anteil am gemein-
schaftlichen Nutzen forderten. Solange Wald
und Weide im Uberflull vorhanden war, wur-
den ihnen meist Nutzungen zugestanden; als
aher sowoh! die Bevolkerung als anch der Be-
darf der einzelnen Berechtigten zunalin, der
Gemeinschaltsbesitz  dagegen durch  Ausdeli-
rung der Kulturen immer mehr eingeschrinkt
wurde, begmm der erste Kampf um die Nut-
zung am Gemeinschafltsgebiet. Die Markgenos-
sen setzten sidy schon frithzeitig gegen das Ein-
dringen der Nichtberedhtigten zur Wehr, Die
SchlicBung des Kreises der Alteingesessenen
und die Aussonderung der am Gemeinschafts-
besitz nicht Berechtigten trat in Tirol, grob ge-
sehen, Ende des 16. und zu Beginn des 17,
Tahrhunderts ein. Der Kreis der vermdge ihres
alteingesessenen Hofbesitzes voll rechtsfihigen
Bauern bildete die damalige Gemeinde. Es
war dies eine ausgesprochene Realgemeinde,
weil sie an den Grundbesitz ankniipfte. Der
Besitz an den gemeinschaftlichen Griinden
stand nur der Realgemeinde zu.

Das Erstarken der Macht des Landesfiirsten
brachte mit sich, daf3 die Verliigungsgewalt der
Realgemeinde, insbesondere hinsichtlich der
Wilder, zweifach eingeschriinkt wurde, Die
Landesfiirsten bauten seit Ende des Mittel-
alters eine forstpolizeiliche Organisation auf
und dehnten ihre Obereigentumsanspriiche aus.
Sie stiitzten sich hiebei auf das sogenannte
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Forst- und Bergregal und bedienten sich legis-
latorisch zur Verfolgung der beiden genannten
Ziele der .,Waldordnungen®. Mit dem iiberall
aufbliilienden Berghau wund dem laufenden
Steigen der Kosten der Hofhaltung wurde von
den Landesflirsten die Anschauung vertreten,
daf ihnen fiir diese Zwecke das Hoheitsrecht
auf die Waldungen und damit das Obereigen-
tum an allen Waldungen und am gesamten
Rechtskomplex der Bergwerke zustehe, Dieser
Reditsanspruch wurde als Forst- und Bergregal
der Landesfitrsten bezeichnet. Mit Ausnahme
der ausdriicklidh  verschenkten Waldgebiete,
z. B, die Schenkung ausgedehnter Waldungen
an das Bistum Brixen durch Kaiser Hein-
ridh III, im Jahre 1048, wurde am gesamten
Waldbesitz des Landes das landesfiirstliche
Hoheitsrecht und damit das Obereigentum de-
kretiert, Die Erklirung des Grafen Meinrad
von Tirol im Jahre 1275, dali alle Wilder
und alle Bich des Landes des Landesfiirsten
seien”, war zwar generell gemeint, dieses Prin-
zip wurde jedoch praktisch nur dort vollzogen,
wo die Jagd fir den Landesfiirsten von Inter-
esse war und duher ausgeiibt oder Holz im
grifleren Ausmall fir die landesfiirstlichen
Bergwerke gebraudit wurde., Im Grofiteil des
Landes bliely jedodh trotz dieser geschilderten
Lage die Allmendnutzung den Bauvem und der
Wirtschaftsgemeinde vollkommen ungeschmi-
lert erhalten. Der Anspruch auf ein so umfas-
sendes landesliirstliches Hoheitstecdht in Form
des Forst- und Bergregals erschien der Tiroler
Bevélkerung auch als eine grobe, mit den alt-
hergebrachten Besitz- und Nutzungsverhiiltnis-
sen unvereinbare AnmafBung, denn in den mei-
sten Gebieten konnte niemals wahrgenommen
werden, dal} der Landesfiirst dieses Recht fe-
mals ausgeiibt hiitte, sondern stand der auf das
deutsche Volksrecht gegrimdete Nutzungsan-
spruch auf die unverteilten Waldungen, Alpen
und Weiden der Markgenossenschaft bzw, der
Realgemeinde und den in diesem Verbande
zusammengefalliten Nutzungsberechtigten wei-
terhin zu, Die allimendnutzungsbereditigten
Bauern setzten sich gegen die staatlichen Ho-
heitsrechte in vielen streitigen Auseinander-
setzungen zur Wehr, Am tatsiichlichen Allmend-
nutzen und Allmendbesitz der Wirtschafts-
gemeinde Anderte sidh praktisch auch durch die
landesfiirstlichen Regale zum Grof3teil nichts.
Das Forstregal der Landesfiirsten hatte in Tirol
eine forstpelizeiliche, in Form der Erlassung
der Waldordnungen zum Ausdrudk gekom-
mene, und eine besitzrechtliche Seite, Durdi-
gesetzt hat sich in Tirel wesentlidi nur die
forstpalizeiliche Seite, withrend die besitzrecht-
liche nur teilweise zur Auswirkung kam., Da
nunmehr aber die Waldungen fiir den Landes-
fiirsten, auch wenn er daran auf Grund des
Forstregals cin  Obereigentum zu haben
glaubte, fast keinerlei nutzbaren Ertrag ah-
warfen, weil sie zur Ginze mit deutschrecht-
lichen Einforstungen belastet waren, weil fer-
ner audh der Berghau einen Niedergang zeigte,
die Entwididlung des Grundsteuerwesens das

259

L

|
1
1
|



Bestreben ausloste, auch die Waldungen der
Crundsteuer zu unterwerfen, und schlieBlich
zur Bereinigung der im Laafe immer mehr
verworrenen Rechtsverhiltnisse — es war eine
groBe Zahl von Rechtsstreitigkeiten iiber den
Wald entbrannt —, wurde durch das kaiser-
liche Patent vom 6. Februar 1847, auch Wald-
zuweisungspatent genannt, der Verzicht des
Landesfiirsten auf alle Waldungen in Tirol mit
Ausnahme bestimmter Teile, welche sich der
Landesfiirst verbehielt und die dann in der
Folgezeit iirarische Waldungen wurden, ausge-
sprochen und wurden diese Gemeinschafts-
waldungen den Gemeinden, die sie bisher ge-
nutzt hatten, iibergeben, Die Durchfithrung
Jdes kaiserlichen Patentes wurde den Wald-
zuweisungskommissionen zugeordnet und die
Ubertragung selbst in der sogenannien Wald-
zuweisungsurkunde niedergelegt. Auch die
Waldzuweisung inderte sachlich fir die Nut-
zungsherechtigten nichts, Die Bereinigung des
Jahres 1847 durch das Waldzuweisungspatent
stellte nichts anderes als die rechtliche Sanktio-
nierung des tatsiichlich ohne Unterbrechung
wiihrenden Besitzstandes der Realgemeinden
dar. Unter den in der kaiserlichen Entschlie-
Bung vom 6. Februar 1847 erwihnten Gemein-
den konnten, und das ist von besonderer und
weitragender Wichtigkeit, pur die Realgemein-
den und nicht die politischen Gemeinden ge-
meint gewesen sein, Hitten damals schon die
erst in den B0er Jahren des 19, Jahrhunderts
entstandenen politischen Gemeinden existiert
und wire der Wald diesen iibertragen worden,
so wiire ohne Zweifel in das Waldzuweisungs-
patent eine Bestimmung aufgenommen wor-
den, wonach auf die althergebracliten Nutzungs-
rechte Bedacht zu nehmen sei. Dies ist damals
aber nidit geschehen, und es ergibt sich daher
schon aus dem Wortlaut der kaiserlichen Ent-
schlieBung, daB unter Gemeinde eben seit
altersher die Nutzungsberechtigten, die die
Realgemeinde bildeten, gemeint waren. Diese
Rechtslage wird iberdies auch durch die Tat-
sache eindeutig erhirtet, daB die politische
Cemeinde als juristische Person im rémisch-
rechtlichen Sinne zumindest in Tiral erst seit
dem Jahre 1866 existiert.

Hier st es notwendig und zweckmilig, die
Entwicklung des Gemeinderechtes im 19, Jahr-
Lhundert kurz zu behandeln,

Die Revolution des Jahres 1848 loste in
Osterreich auch auf dem Gebiet des Gemeinde-
rechtes gesetzgeberische Maflnahmen und die
ersten reichseinheitlichen Versuche aus. Die
Entwidklung der heutigen politischen Gemeinde
ist stufenweise erfolgt, Die sich gegenseitig
rasch ablésenden Verfassungen in der Mitte
des vorigen Jahrhunderts von 1848 bis 1861
hrachten fiir die Gemeinden die endgiltige
Festlegung der Selbstverwaltung, Die Selbst-
verwaltung bedeutete in der Entwicklung der
politischern  Gemeinden einen bedeutenden
Schritt. Als Gegensatz der Verwaltung durch
die Obrigkeit wurden Verwaltungsagenden, die
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vorher der Obrigkeit zustanden, an die Ge-
meinden iibertragen. Es steht nuomehr aber
auBer Zweifel, dafl die Verwaltung des All-
mendgates auch vorher nie von der Obrigkeit
gefithrt wurde, und ist daher durch die Uber-
tragung der Selbstverwaltung an die Gemein-
den, d.i. eine besonders wichtige Erkenntnis,
hinsichtlich der Verwaltung des Allmendgutes
keine Anderung eingetreten, weil mit dem
Recht der Selbstverwaltung durch die Gemein-
den ja auch keineswegs das Recht der Ver-
waltung des Allmendgutes der politischen
Cemeinde schon von vornherein verkniipft war,

Das erste reichsgiiltige Gemeindegesetz war
das provisorische Gemeindegesetz aus  dem
Jahre 1849, Dieses ist nicht in allen Kronliu-
dern der Monarchie zur Anwendung gekom-
men. In unseren heutigen Bundeslindern lat
es nur teilweise und dann nur formale Wirk-
samkeit erlangt, kam aber nicht zur praktiscien
Durchfithrung. Nach aligemeiner Ansicht der
Rechtslehre ist dieser erste Versuch einer ein-
heitlichen Gemeindegesetzgebung gescheitert
und damit auch die Bestrebung zur Schaffung
einer politischen Gemeinde als juristische Per-
son nach rémisch-rechtlichen Begriffen,

Im Jahre 1862 folgte dann das Reichsgemeinde-
gesetz und die darauf aufgebauten Gemeinde-
gesetze der Lander aus den Jahren 1863 Dhis
1866, Im Gegensatz zum prov, Gemeindegesetz :
vom Jahre 1849 hat das Reichsgemeindegeselz !
keinetlei Bestimmungen hinsichtlich des All- :
mendgates enthalten und iiberliel die ein- :
schligige Regelung dieser Materie den Landes-
gesetzen. Als sicher kann jedoch angenommen
werden, daB die politische Gemeinde als
Rechtspersonlichkeit heutiger Konstruktion erst
mit den Gemeindegesetzen der 60er Jahre
existent wurde. Es ist daher ein rechtsgeschicht-
liher und auch sachlicher Irrtum, wenn in
Tirel verschiedentlich versucht wird, das heu-
tige biicherliche Eigentum der Gemeinde am
Gemeindegut deutschrechtlichen Ursprungs auf
die mehrerwihnte Waldzuweisung auf Grund
des Waldzuweisungspatentes aus dem Jahre
1847 zu stiitzen, weil die politische Gemeinde,
wie schon ausgefithrt, im Zeitpunkt der kaiser-
lichen EntschlieBung npach dem hentigen
Rechisbegriff als Rechisperson es zu dieser
Zeit noch nicht gegeben hat, Im dibrigen ist die
Auseinandersetzung hinsichtlich der Frage des
ersten Rechtsbestandes der politischen Ge-
meinde als juristische Person, d. h., ob die poli- i
tische Gemeinde schon durch das provisorisdhe &
Gemeindegesetz des Jahres 1849 oder at :
Grund des Reichsgemeindegesetzes von 1862
bzw. der auf dieser Grundlage erlassenen Ge-
meindeordnungen in den Lindern entstanden
ist, schon deshalb belanglos, weil die kaiser-
liche Waldzuweisungsentschlieung vom 6 Fe-
bruar 2847 schon vor Inkrafttreton des provise:
rischen Gemeindegesetzes 1840 datiert. Unict
Beriicksichtigung dieser Tatsache war die Wald
zuweisung im Jahre 1847 in Tirol an die poli-
tische Gemeinde nicht moglich, weil diese nodi 5
nicht existierte. Sollte dalier zumindest in Tirol g
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wohl mit Sicherheit das chemalige gemein-
schaftliche Allmendgebiet der Gesamtheit der
Nutzungsberechtigten nad: gesetzlichem Willen
in Besitz und Eigentum zufallen, so entstand
trotzdem in der Folgezeit die grofite rechtliche
Verwirrung. Die in den Lindern zwischen
15§63—1866 erlassenen Gemcindegesetze ent-
halten hinsichtlidh des Gemeindegutes keinerlei
Bestimmung iiber das Eigentum und seine Her-
kunft, wohl aber eine Reihe von sonstigen Vor-
schriften, die auch heute noch in verschiedenen
Varianten gelinfig sind, wobei die Haupt-
grundlage des Rechtes und des MuBes der Teil-
nahme an den Nutzungen der Haus- und Culs-
bedarf und die bisherige Ubung bildete. Die
Gemeindegesetze dicser Zeit haben es leider
unterlassen, eine klare endgiiltige Auseinander-
setzung mit der alten Realgemeinde zu treffen
und damit den in der Felgezeit so verhingnis-
vollen Dualismus zwischen politischer Ge-
meinde und Wirtschaftsgemeinde zu beseitigen.
Auf Grund der lereits geschilderten histori-
schen Fntwicklung und der bis 1866 bestande-
nen  gemeinderechtlichen Rechtslage in Tirol
hiitte dicse nur so avsfallen konnen, daB die
auf der Allmendnutzung und der germanischen
Markgenossenschaft aufgebaute Realgemeinde
neben der politischen Gemeinde als selbstin-
dige juristische Kérperschaft geschaffen wund
dieser auch das Eigentum am Allmendgut ein-
deutig gesichert worden wiire. Die 4JuBere Ein-
heit der Realgemeinde und auch deren histo-
rische rechtliche Grundlagen waren zu dieser
Zeit noch unverwissert vorhanden, so dal} sich
trotz aller romisch-rechtlichen MiBdentungen
tdas objektive Recht der Allmendnutzangs-
herechtigten und damit der Anspruch auf Be-
sitz und Nutzung am Gemeindegut sicher voll-
ends durchgesetzt hitte, Im Gegensatz zu
Osterreich hat man in der Schweiz in dieser
Sache ecine klare rechiliche Ordnung nicht ge-
schent und bestehen dort heute gesetzlich die
Biirger-Gemeinden als Nadifolger der Real
gemeinden devtsch-rechtlichen Ursprungs und
nebenher die Einwohnergemeinden, die sich
im wesentlichen mit unscrer politischen Ce-

_meinde decken. Bei der speziell in Tirol gege-

benen rechtlichen Sitvation, die durch das val-
lige Fehlen von gesetalichen Normen zur Ord-
nung  des deutschrechtlichen  Allmendbesitzos
gckennzeichnet war, ist es nicht verwunderlich,
dal} man, gestiitzt auf die gemeinderechtlichen
Bostimmungen und in falscher Auslegung der
Waldzuweisungsentschliefung, fortschreitend
daran ging, die Realgemeinden durch die poli-
tischen Gemeinden zu verdringen, Die Finver-
leibung des selbstindigen agrargemeinschaft-
lichen Realgemeindebesitzes in die politisdien

Gemeinden edfolgle hauptsichlich mit dem Ar-
gument der angeblichen gesetzlichen Universal.
sukzession der politischen GCemeinde fir die
einstige Realgemeinde, Von dieser Universal-
sukzession ist aber in den Gemeindegesetzen
mit keinem Wart die Rede. Der Verschmel-
znngsprozel} ging teilweise um so leichter von-
statten, als sich gerade in den extremen Berg-
bauverngebieten Ende des vorigen Tahrhunderts
ein Uuterschied zwischen der Realgemeinde
und der politisdien Gemeinde tiberhaupt nicht
bemerkbar machte und sidh der Kreis der Ge-
meindebewohner mit dem Kreis der Nutzungs-
berechtigten  im  wesentlichen  deckte.  Dem
Bauern war caher ein Unterschied zwischen
politisdier wnd  Wirtschaftsgemeinde  unbe-
kannt, Mit Nachdruck festzuhalten ist jeden-
falls, daBb die Gemeinden bei ihrer Entstehung
iiberhaupt keinen eigenen Grundbesitz hatten
und daf} derselbe, wie er heute als Gemeinde-
gut vorlicgt, fast ausschlieBlidi aus dem von
der Realgemecinde iibernommenen und daher
seit altersher deutschreditlichen Rechtsverhilt-
nissen unterliegenden Grundvermégen stammt.
Trotz der durdi die Gemeindeordnung geschaf-
fenen Verhiiltnisse ist es in vielen Fillen den
alten Wirtschaftsgemeinden gelungen, den Be-
sitz und die Verwaltung am agrargemeinschaft-
lichen Allmendgut einheitlich zu behaupten
und die Verwaltung und Nutzung desselben
villig getrenut und neben der politischen Ge-
meinde allein und selbstiindig auszuiiben. Die-
ser vielerorts anzutreffende Rechtszustand ist
ein kriftiger Beweis dafiir, daf3 nicht nur der
Gesetzgeber, sondern auch die Gemeinden
selbst an eine Universalsukzession der politi-
schen Gemeinde nach der Realgemeinde ernst-
lich glaubten, weil sie ansonsten wohl kaum
den Bestand einer zweiten Korperschaft in der
Form der Realgemeindc neben sich geduldet
hitten,

s ist nur zn verstiindlich, daf3 bei diesem
ungeordneten Nebencinander von politischen
Gemeinden und agrargemeinschaftlichen Wirt-
sdiaftsgemeinden und insbesondere im Hin-
blick auf die giinzlich unbefriedigenden gesetz-
geberisdhen  MaBnahmen  vollig  verwirrte
Rechtsverhilinisse  entstanden, dic umfang-
reiche Streitigkeiten und Auseinandersetzungen
auslésten. In  diese Zeit hinein fielen die
Grundbuchsanlegungen. Die Grundbuchsanle-
gung schuf nicht, wie man enwarten hitte miis-
sen, Ordnung und Klarheit, sondern war viel-
fach nur ein weiteres Instrument dazu, nodh
weitere bis  dahin  sclbstindig  bestandene
agrargemeinschaftliche Kérperschaften in das
LEigentum der Gemeinde zu iiberfiihren. Das
villig rémisch-rechtlich orientierte, auf dem

TIROLER BAUER! Du versicherst bei der

Tiroler Landes-Brandschaden- Versicherungsanstalt !

Weil Du sie als alte, bodenstiindige Anstalt keonst, die in Tirol seit ihrem weit iber
100jihrigen Bestand schon unzihligen Brandgeschidigten Hilfe brachte.
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_.»UB aufgebaute Grundbuchsrecht konnte der
althergebrachten Unterscheidung zwischen den
Besitzverhiiltnissen am deutschrechtlichen All-
mendgut und dem sehr jungen Cemeindever-
mégen keinerlei Verstindnis enlgegenbringen.
Das riomische Recht mit seiner exakten wissen-
sdiaftlichen Durchbildung war dem deutschen
Recht, das ein lebendiges Volksrecht war, weit
iiberlegen. Dem romischen Redit war nunmehr
der Begriff des gemeinschaftlichen Obereigen-
tums, wie es sich in der Realgemeinde und
auch in der Nutzungsberechtigung der Teilha-
ber am Gemeinschaftsgebiet darstellt, vollig
fremd. Dieser Nutzungsanspruch am Allmend-
gut war keine Servitut an fremdem Grund und
Boden, sondern ¢in Nutzungsansprudy  avf
eigenem Grund. Das stark individualistisdh be-
tonte rémische Recht kannte nur Privateigen-

tum oder Miteigentum an Grund und Beden,

< dald auch das ABGB die Redhtsform einer
Agrargemeinschaft  oder  einer agrargemein-
cdiwaftlichen Nutzung ebenfalls micht kennt.
Kam es nun zu Streitigkeiten hinsichtlich des
der Realgemeinde gehdrigen Gemeinschafts-
gutes oder hinsichtlich von Nutzungen am All-
mendgut, so wurden diese von Juristen ent-
schieden, die auf Grund ihrer Anshildung sich
sur ven r6misdi-rechtlichen Begriffen leiters
lieBen und die daher auch der deutschrecht-
lidien Auffassung eines obersten Verfilgungs-

wmd Besitzredites der Markgenossenschaft bzw. -

der Realgemeinde und der von der Servitut
villig  abweichenden Rechtskonstruktion des
Nutzungsanspruches — an Gemeinschaftsgut
zwangsliufig hilfles gegeniiberstanden.

Die Grundbudiskommissiire wulSten_sich mit
dem deutsdirechtlichen Rechtsinstitut der Real-
gemeinde keinen Rat und gaben sich meist
auch nicht dic Mihe einer eingehenden Prii-
fung der tatsichlichen hesitzrechtlichen Grund-
lagen. So kam es dann. dafl im Grundbuch die
uiitersdiiedlidisten Eigentumseintragungen  fir

dus Gemeinschaftsgut erfolgten, wie z. B. poli-~

tische Gemeinde, Katastralgemeinde, Fraktion,
Nachbarschaft, Interessentschaft und dergl. In
nicht wenigen Fillen geschah es auch, dal,
wenn innerhalb eines Gemeindegebietes meh-
rere selbstandige agrariscie Gemeinsdiaften in
Torm der Nachbarschaft vorlagen; diese als
TFraktionen irrtiimlidierweise grundbiicherlich
einverleibt wurden, cbwohl diese niemals
Frakticpen im Sinne der Gemeindeordnung
und des Fraktionsgesetzes waren. Diese un-
richtigen Eintragungen wurden fir die betrof-
fenen Gemeinschaften mit der Einfilhrung der
Jdeutschen Gemeindeordnung in Osterreich be-
sonders kritisch, weil damit die Fraktionen
und deren Besitz ex lege ins Gemeindeeigen-
tum iiberfithit wirden, Bei der Vorgangsweise
und bei den mangelnden agrarrechilichen
Kenntnissen der Grondbuchsanlegungskomis-
sire liegt es auf der Hand, daB daher die
Grundbiicher hinsichtlidh des Eigentums am
Cemeinschaftsbesitz und am Gemeindegut
viclfach objcktiv véllig unrichtige Eintragun-
gen enthalten, Es erscheint daher jedenfalls an-

gebracht, wenn man bei der Regulierung von
Cemeindegut vorerst einmal den Eigenturns-
vitel der Cemeinde hinsichtlich seiner Recht-
miBigkeit einer strengen Uberpriifung unter-
zieht und dall man unrichtige Eintragungen
im Verfahren Derichtigt, Man erspart sich da-
mit von vornherein die spitere Auseinander-
setzung mit der Frage, obh die FEigentums-
umsdireibung am Gemeindegat auf eine kér-
perschafilich einzurichtende Agrargemeinschaft
nadi den heutigen positiven Cesetzesbestimmun-
gen mbglich ist oder nicht, Die politische Gemein-
de ist jedenfalls dann schon urspringlich bei
der Grundbuchsanlegung auf Grund eines un-
rechtmiiBigen Titels ins Grundbuch gekommen
und auch heute nodh als Eigentiimerin intabu-
liert, wenn cinwandfrei unter Beweis gestellt
werden kann, daB im Zeitpunkt der grund-
hiicherlichen Einverleibung nicht die politisdhe
Gemeinde, sondern die Realgemeinde im ef-
foktiven Besitz des Gemeindegutes war und
die Verwaltung gefiihrt hat und wenn dieser
Zustand auch nach der Grundbuchsanlegung
weiterhin  aufrechterhalten wurde, d. h., dafB
nehen der politischen Gemeinde die Realge-
meinde funktionell noch existent war. Es sin
in diesen Fallen den Gemeinden alle Moglich-
keiten, sich vielleicht auf die an und fir sich
cdion bedenklichen Titel einer Universalsukzes-
sion, einer allfilligen Ersitzung des Eigentums
scit der Grundbuchanlegung und dergleichen
+u berufen, von vornherein genommen, Einer
Rerichtigung des Grundbudies auf diesem
Wege steht audh der Vertranensgrundsatz des
offentlidien Buches gegenstindlichenfalls nicht
entgegen, weil das Vertrauensprinzip ja nur
dem Dritten gegeniiber, nicht aber anch 2wi-
schen den Parteien, vorliegendenfalls der poli-
tischen Gemeinde einerseits und der Realge-
meinde andererseits, anwendbar ist. Das gleiche
gilt hinsichtlich des Grundsatzes der for-
mellen Recitskraft der Verbiicherung, die trotz
Ablauf der Ediktalfristen zwischen den Par-
teien nicht zur Auswirkung kommen kann,
Die kaiserliche EntschlieBung wvom Jahre
1847 ther die Waldzuweisung hatte nur fir
Tirol Celtung, Ich bin auf diese Waldzuwei-
sung insbesonderc audi deshalb ausfiihrlich
eingegangen, weil diese die Vorlduferin der
Jurch die Freiheitshewegung 1848 ausgeldsten
slteren Bodenreformationen war. Die Sonder-
entwicklung fir die anderen Bundeslinder aus-
fishdidier zu behandeln ist im Rahmen dieses
Referates nidit mbglich, nachdem mir auch die
speziellen Unterlagen und Quellen hiefiir nidit
greifbar waren. Die aligemeine Regelung des
Servitutenpatentes fiir das Gesamtgebiet unse-
res hentigen Staates mit Ausnahme des Bur-
genlandes ist ja bekannt. Die unterschiedliche
Behandlung der Materie hinsichtlich Tirol mag
woh! darin ihre Ursache haben, daf} insbeson-
dere in den Bstlich Tirols gelegenen Bundes-
lindern andere Verhiltnisse Dbeziiglich der
Agrarverfassung im allgemeinen vorlagen, Die
Gubordination der Realgemeinden unter die
Grundherrschaften und Qbrigkeiten und die
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Untertinigkeitsverbinde waren dort viel stir-
ker ausgeprigt als bei uns. Die hier im we-
sentlichen ausgefithrten Gedankengiinge, ins-
hesondere die historischer Natur, diirften aber
anch fir die gesamtosterreichischen Verhilt-
nisse hinsichtlich des Gemeindegutes zumeist
Geltung  haben, Der Zweck der von den
Grundiastenablésungs- und Regulierungsbehiir-
den auf Grund des kaiserlichen Patentes von
1833 durchgefiihrten Regulierungen hatte die
Sicherung der althergebrachten Nutzungsrechte
im Auge, wobei die Frage des Eigentums des
urspritnglichen Allmendgutes in gleicher Weise
strittig wurde wie in Tirol. Das Gemeindegut
ist iiberall ein Begriff der Gemeindeordnung
der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts. Der tat-
giichlich historische Ursprung des heutigen Ge-
meindegutes ist im Gemeinschaftsgut der soge-
nannten Allmende und der alten Rezlgemeinde
und Markgenossenschaft zu suchen,

Auf dieser Erkenntnis haben auch die zur
Regulierung  der  agrargemeinschaftlichen
Grundstiicke erlassenen  Agrargesetze der
Bodenreform aufgebaut, die das Gemeindegut
cben in Kenntnis der historischen Entwicklung
desselben aus dem deutsch-rechtlichen Gemein-
schaftsverhiltnis den agrargemeinschaftlichen
Grundstiicken zuzihlen und damit auch den
Gesetzen der Bodenreform vollstindig unter-
werfen, Diese vom Cesetzgeber damit voll-
zogene Anerkennung des rechtsentscheidenden
Momentes der historisch gewachsenen Rechts-
verhiiltnisse am Gemeindegut beweist aber
auch eindeutig, dal es sich beim Eigentum
der politischen Gemeinden am Gemeindegut

nicht um cin absolutes Redht romisch-rechtlidier
Prigung, sondern nur um ein vom &Sffentlichen
Recht und von dessen Grundlagen her he-
stimmtes Rechtsverhiltnis handeln kann., BRej
Priifung der Frage des Eigentums am Gemeinde-
gut miissen dic grundlegenden Erkenntnisse
des Historikers die Grundsitze der Interpreta-
tion der gesetzgeberischen MalBnahmen bilden.
Man mul3 sich streng davor hiiten, diese histo-
rischen Erkenntnisse und erweisbaren Rechis-
tatsachen an den viclfach verfehlten Entschei-
dungen einer rein romisch-rechitlich denkenden
Turisprudenz scheitern zu lassen, die auf Grund
ihrer Vorbildung durch [ahrzehnte bemiiht war,
die altiiberlieferten Rechtsverhiitnisse, di¢ in
keiner Weise auf das rémische Recht aufbauen,
in ihre rémisdi-rechtlichen Begriffe hineinzu-
pressen.

Hinsichtlid: der Frage der Moglichkeiten
der Zuschreibung des Eigentums am Gemeinde-
gut an cine kirperschaftlich einzurichtende
Agrargemeinschaft im Zuge der Regulierung
mufl man, wenn auch das Gesetz expressis
verbis keine Bestimmung enthilt, nadi einge-
hender Priifung der Rechtslage zur Uberzeu-
gung gelangen, dafl dies nach den gegenwiirtiy
giiltigen Vorschriften der Flurverfassungslan-
desgesetze méglich ist, und zwar aus folgenden
Griinden: Das Gemeindegut zihlt nach den
iibereinstimmenden Vorschriften aller Flurver-
fassungslandesgesetze und des Flurverfassungs-
grundsatzgesetzes zu den agrargemeinschaft-
lichen Grundstiicken. Die Existenz agrarge-
meinschaftlicher Grundstiicke setzt voraus, dalB
ein bestimmter Kreis von Redhtstrigern vor-




handen ist, denen Nutzungsrechte an diesen
agrargemeinschaftlichen Grundstiicken zuste-
hen. Die Nutzungsredhte werden gesetzlidh als
Anteilrechte bezeidinet, die entweder mit einer
Stammsitzliegensdhaft verbunden oder persin-
liche, d. h. walzende Anteilrechte sein kénnen.
Die Gesamtheit der jeweiligen Eigentiimer von
anteitberechtigten Stammsitzliegenschaften und
die Inhaher persinlicher d.h. walzender An-
tejlrechte bilden bereits kraft Gesetzes eine
Agrargemeinschaft, ganz gleichgiiltig, ob schon
eine agrarbehordliche Regulierung fiir diese
" agrargemeinschaftlichen Grundstiicdke  stattge-
funden hat oder nicht. Mit der in Form von
Verwaltungssatzungen erfolgten kérperschaft-
lichen Einrichtung der Agrargemeinschaft durch
die Agrarhehérde erlangt diese Rechtspersén-
lichkeit als Korperschaft offentlichen Rechtes.

Auf das Gemeindegut bezogen, bedeutel
dies, dafl alle Nutzungen am agrargemein-
schaftlichen Gemeindegut sids als Anteilrechte
nach den Gesetzen der Bodenreform qualifizie-
ren und dafB fiir jedes agrargemeinschaftliche
Gemeindegut schon vor Entfaltung irgend-
ciner agrarbehéirdlicdien Regulierungstitigkeit
hereits ex lege eine Agrargemeinschaft besteht,
der alle Nutzungsbereditigten und auch die
Gemeinde, wenn sie an den Nutzungen in
irgendeiner Form als grundbiicherliche Eigen-
tiimerin oder Steuertriigerin teilgenommen hat,

angehdren, Die agrargemeinschaftliche Quali-
fikation des Gemeindegutes ordnet nunmehr
sowohl den Anteilsberechtigten wie audh nicht
zuletzt der Agrarbehtrde Rechte zu, die dann
vollends ohne sachlichen und juristischen Bo-
den bleiben miissen, wenn man das Vorliegen
privatrechilichen Eigentums der Gemeinde amn
Gemeindegut im iiblichen Sinne, wenn auch
vielleicht beschrinkt durdi gewisse &ffentlich-
rechtliche Normen, annchmen wollte. Der
Agrarhehirde steht es zu, die agrargemein
schaftlichen Grundstiicke, sohin auch das Ge-
meindegut, der HRegulienmg zu unterziehen
und dabei alle reditlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse unter Anschluf3 aller sonst kom-
petenten Verwaltungsbehorden oder GCerichte
allein und vollstindig zu ordnen, Die Ge-
meinde fungictt in diesem Verfahren trotz
thres Eigentumstitels in genau gleicher Weise
wie alle anderen Bereditigten nur als Partei,
und ihr Rechtsanspruch findet gegeniiber dem
Gemeindegut ebenss wie bei den anderen Be-
teiligten in der Anteilsberechtigung seinen
alleinigen Ausdruck. Die Verwaltungsbefug-
nisse, die der Gemeinde bisher zukamen, ge-
hen mit AbschluB der Repulierung zur Giinze
auf die kraft Gesetzes zwar schon bestandene,
nunmehr durch Verwaltungssatzungen kdrper-
schaftlidi  cinzurichtende ~ Agrarzemeinschaft
#iber. Im Falle einer kisrperschaftliien Ein-

263




