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Bei Feststellung der Anteilrechte am Ge-
meindegut bildet die Anteilberechtigung der
Cemeinden fast immer den kardinalen Angel-
punkt. Die Gemeinde kann nunmehr nach dem
Tirolet Flurverfassungslandesgesetz anteilbe-
rechtigt sein, entweder als grundbiicherliche
Eigentiimerin einer Stammsitzliegenschaft oder
als Gemeinde als solche als Inhaberin eines
walzenden Anteilrechtes, wenn sie in den 8f-
fentlichen Biichern als Eigentiimerin eingeird- :
gen ist oder die Steuern fiir das Regulierungs- ;
gebiet aus eigenen Mitteln trigt und auBer-:
dem iiber die Berechtigung als Inhaberin voB ;
Stammsitzliegenschaften hinaus an der Nutzung 5



teilgenommen hat. Der Umfang des Anteil-
rechtes der Gemeinde belduft sich in diesem
Falle auf die von ihr durchschnittlich tatsich-
lich ausgeiibte Nutzung, mindestens jedoch auf
einen Anteil, der dem Fiinftel des Wertes des
der Regulierung unterzogenen Gebictes ent-
spricht, Es kommt nunmehr in Tirol kaum vor,
daB die Gemeinden die gesetzlichen Voraus-
setzungen nicht erfiillen wiirden, die ihnen ein
Mindestanteilrecht von einem Fiinftel des Ge-
samtwertes des Regulierungsgebietes sichern.
Gegen diese gesetzliche Bestimmung ist so-
lange nichts einzuwenden, solange die tatsich-
liche Nutzung, die der Gemeinde bisher aus
dem Gemeindegut rechtmiiBig zugekommen ist,
mehr als ein Finftel des Gesamtwertes oder
zumindest dieses Fiinftel betragen hat. Schwie-
rig wird die Situation aber sofort dann, wenn
der Nutzen der Gemeinde dieses Fiinftel nicht
erreicht hat oder, wie gerade gegenwirtig in
Tirol Fille anhingig sind, die rechtmiBige
Nutzungsteilnahme _der Cemeinde sogar weit
unter dem vorerwihnten Fiinftel lag. Es gibt
in Tirol Gemeinden, denen nicht einmal 5 Pro-
zent des Gesamtoutzens jihrlich zufloB, Die
gegenwiirtige Gesetzeslage zwingt dann aber
trotzdem dazu, die Anteilberechtignng der Ge-
meinde in der von ihr nie erreichten Hshe von
90 Prozent des Gesamtertrages festzusetzen und
damit gleichlaufend natiirlich die auf der jahr-
hundertealten Ubung und historischen Grund-
lagen Dbasierenden rechtmiflig  ausgetibten
Nutzungen der iibrigen Eingeforsteten um den
entsprechenden Prozentsatz zu kiirzen, der



rwischen dem tatsichlichen bisherigen Ge-
meindenutzen und den der Gemeinde nunmeht
zugesprochenen 20 Prozent am Regulierungs-
gebiet liegt. Die heutige gesetzliche Regelung
hinsichtlich des Gemeindeanteilrechtes  stellt
damit nicht nur fiir die ibrigen Teilhaber eine
schwere Hirte dar, sondern steht audh mit der
Grundtendenz  aller einschligigen Agrar-
gesetze anf Bundes- und Landesebene in kras-
sem Widerspruch, wonadh in der Regulierung
jeder Partei das ihr bisher rechtmiBig zuge-
kommene und durch die tauglichen Beweismit-
tel nachgewiesene Anteilrecht zufallen soll.
Manchmal lassen sich die Hérten durch ein
Parteieniibereinkommen beseitigen. Auf der
anderen Seite beharren natiirlich oft Gemein-
den ohne Riicksicht auf die bisherige Nutzungs-
teilnahme auf der Zuetkennung des gesetz-
lichen Finftels. Es kommt dann aber eben
auch vor, dal Nutzungsberechtigte trotz groj-
ter Dringlichkeit die Regulierung des Ge-
meindegutes nicht zu beantragen wagen, weil
fiir sie als Bergbauem, die auf den Gemeinde-
gutsnutzen einfach lebensnotwendig angewie-
sen sind, die in der Regulierung unabwend-
bare Reduzierung ihrer Beziige auf Grund des
Mindestanteiles - der Gemeinde von einem
Fiinftel einfach nicht tragbar wire, Der Ein-
wand, daB fiir die Gemeinde in threm Anteil-
rechtsanspruch auch der Tatsache Rechoung
getragen werden miisse, daB die Gemeinde am
Gemeindegut auch bisher meist die offent-
lichen Lasten und dgl. getragen babe, ist in
Tirol deshalb nicht stichhaltig, weil die Ge-



meinden nach den Bestimmungen der Tiroler
Gemeindeordnung jederzeit die gesetzliche
Maoglichkeit haben, simtliche auf dem Ge-
- meindegut lastenden Betriebskosten und Ab-
gaben auf die Nutzungsberechtigten nach dem
Verhiltnis der bezogenem Nutzungen umzu-
legen. Der Landesgesetzgeber hitte auf Grund
des einschligigen Gesetzesrahmens im Grund-
satzgesetz wohl die Moglichkeit gehabt, die
Anteilsberechtigungen der Gemeinde als solche
auch dann auf ein Fiinftel zu beschrinken,
wenn die Gemeinde bisher auch einen grif3e-
ren Nutzungsumfang rechtmiifiig aufzuweisen
hatte.

DaB dies landesgesetzlich in Tiro! und auch
in anderen Bundeslindern nicht geschah, son-
dern dall man der Gemeinde auf jeden Fall
jhren tatsichlichen Nutzen gesetzlich sicherte,
halte ich fiir richtig, weil dies, wie schon dar-
gelegt, einerseits den allgemeinen agrarrecht-
lichen Grundsitzen entspricht und andererseits
man mit einer allgemeinen Beschrinkung des
Gemeindeanteilrechtes auf 20 Prozent ja die
Rechtsposition der Berechtigten in Gemeinden,
in denen deren Anteilrecht reduziert werden
muBite, ja doch nicht verbessert hiitte. Im wei-
teren hitte man in manchen Gemeinden den
Berechtigten in MiBachtung des alten Herkom-
mens und damit des positiven Rechtes auf
Kosten der Gemeinde einen ungebiihrlichen
Nutzungszuwachs verschafft.

Soweit mir die Flurverfassungslandesgesctze
anderer Linder zur Verfiigung standen, konnte
ich feststellen, daBB die Flurverfassungslandes-
gesetze fiir Tirol, Salzburg, Vorarlberg und
Burgenland den Gemeinden im Verfahren zur
Regulierung des Gemeindegutes ein Mindest-
anteilrecht von einem Fiinfte! zusprechen,
wihrend in den Flurverfassungslandesgesetzen
von Kiirnten und Niedersterreich diese feste
Anteilberechtigung der Gemeinde im Regulie-
rungsverfahren nicht aufscheint, wohl aber im
Hauptteilungsverfahren, Der Endeffekt wird
trotzdem in allen Lindern mit wenigen Aus-
nahmen der gleiche sein, weil die Gemeinde
nach vollzogener Regulierung jz immer wieder
die Muglichkeit zur Provokation einer Haupt-
teilung hat. Erwihnen méchte ich in diesem
Zusammenhang nur noch, dal vor Inkraft-
treten des Flurverfassungsgrundsatzgesetzes ex
1932 den Gemeinden gesetzlich nur ein Min-
destanteilrecht von 10 Prozent zukam.





